
This is a digital copy of a book that was preserved for générations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of a project 
to make the world's books discoverable online. 

It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 
to copyright or whose légal copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 
are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that 's often difficult to discover. 

Marks, notations and other marginalia présent in the original volume will appear in this file - a reminder of this book' s long journey from the 
publisher to a library and finally to y ou. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we hâve taken steps to 
prevent abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automated querying. 

We also ask that y ou: 

+ Make non-commercial use of the files We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use thèse files for 
Personal, non-commercial purposes. 

+ Refrain from automated querying Do not send automated queries of any sort to Google's System: If you are conducting research on machine 
translation, optical character récognition or other areas where access to a large amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for thèse purposes and may be able to help. 

+ Maintain attribution The Google "watermark" you see on each file is essential for informing people about this project and helping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it légal Whatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is légal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can't offer guidance on whether any spécifie use of 
any spécifie book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
any where in the world. Copyright infringement liability can be quite severe. 

About Google Book Search 

Google's mission is to organize the world's information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps readers 
discover the world's books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full text of this book on the web 



at |http : //books . google . corn/ 




) PETITS TRAITS 




HAUTE EXTRAVAGANCE 

' CHEZ D'ILLUSTRES ÉCRIVAINS 

AU Xl\c SIÈCLE. 

PAR M. THÉOPHILE D'ANTIMORE 
Auteur des Petits portraits. 



PARIS 

LIBRAIRIE DE J.-L. PAULMIBR, ÉDITEUR 

& RUE DE BENNES, 15. 

^ 1864 








PETITS TRAITS 



DE 



HAUTE EXTRAVAGANCE 



PETITS TRAITS 



HAUTE EXTRAVAGANCE 

CHEZ D'ILLUSTRES ÉCRIVAINS 

AU XIX« SIÈCLE. ! 

PAR M. THÉOPHILE D'ANTIMORE 
Auteur des Petits portraits. 



PARIS 



LIBRAIRIE DE J.-L. PAULMIER, 


ÉDITEUR 


RUE DE RENNES^ 15. 




1864 




^Î2::.. -. 


n 

^ 1 


/ V 


t 



AVANT -PROPOS. 



Il existe aujourd'hui en France une 
école soi-disant philosophique, qui a pour 
but de renverser non-seulement toute re- 
ligion, mais toute logique et toute morale. 

Elle enseigne positivement et ouverte- 
ment Tabsurde, comme faisaient les so- 
phistes de la Grèce au temps de Socrate. 
Depuis lors^ pareille chose ne s'était pas 
vue dans le monde. Le lecteur en croira à 
peine ses yeux quand il lira ces proposi- 
tions, qui sont le fondement du système : 
a L'être, c'est le néant; le vrai, c'est le 
faux; le bien et le mal sont identiques; le 
oui et le non sont une même chose ; au- 
cune proposition n'est plus vraie que sa 
contradictoire; tout est identique, même 
les différences et le non -identique. » La 



contradiction dans les ternies devient Ti- 
dentité même : c*est, en un mot, la raison 
tournée à l'envers. 

Les audacieux écrivains qui ont entre- 
pris de bouleverser ainsi le monde moral, 
en retournant le sens commun et en subs- 
tituant aux axiomes universellement reçus 
des principes tout contraires, se divisent 
en deux classes : les uns enseignent ex 
professa leur étrange doctrine dans des 
ouvrages philosophiques et dans des re- 
vues scientifiques ; d'autres les sèment en 
germe dans des dictionnaires , dans des 
histoires, ou mieux encore dans des ro- 
mans perfidement écrits. La plupart voi- 
lent avec beaucoup d'art les arêtes trop 
vives du système et les nudités trop ré- 
voltantes de leur morale ; ils laissent habi- 
lement à l'esprit du lecteur le soin d'en 
tirer les conséquences pratiques. 

C'est pourquoi beaucoup dé personnes, 
même lettrées , n'aperçoivent pas le poison 
caché sous les fleurs d'une brillante phra- 
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séologie , et ne se doutent pas des ravages 
secrets qu'il exerce dans les âmes ; il s'en 
trouve même qui s'étonnent des avertisse- 
ments donnés par le Souverain-Pontife et 
par les évêques, et qui accusent d'exagé- 
ration les défenseurs plus clairvoyants des 
saines doctrines. Plus sont graves les accu- 
sations portées contre les écrivains anti- 
catholiques et anti-moraux, plus on est 
disposé à les croire exagérées. 

Les choses exorbitantes que nous allons 
exposer aux yeux des lecteurs ne seraient 
donc pas crues si nous ne citions les pa- 
roles mêmes de leurs auteurs; mais, en 
voyant ces énorinités telles qu'elles sont 
imprimées et vendues au public, personne 
ne pourra les contester. On sera stupéfait, 
mais on sera convaincu ; ou bien si l'on 
doute encore, on sentira le besoin de vé- 
rifier soi-même les textes, et la conviction 
deviendra complète (1). 

(1 ) Là plupart de nos citations sont empruntées à 
V Avertissement de Mgr l'Évêque d'Orléans et aux So- 



Que nos lecteurs et nos lectrices ne s'ef- 
fraient pâs de cet horizon philosophique. 
Le bon sens y est tellement en jeu, et le 
ridicule s'y présente sous tant de formes, 
que personne ne se fatiguera, je l'espère, 
en parcourant ce petit volume. A l'aide de 
quelques explications préliminaires, tous 
les sujets en question seront mis à la por- 
tée des esprits les moins nourris de méta- 
physique. 

Nous divisons nos matières en quatre 
catégories : la logique, la théodicée, la 
morale et les sciences. 



phistes du R. P. Gratry (chez Douuiol, à Paris), deux 
ouvrages que tout homme lettré devrait lire pour se 
faire une idée de la guerre actuelle dirigée contre les 
bonnes doctrines. 
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PREMIÈRE PARTIE. 

LOGIQUE. 

La logique comprend les règles de la peu-, 
sée et du raisonnement. Ces règles ne sont 
point d'invention humaine; nous les trou- 
vons toutes faites en nous, quand notre rai- 
son est formée. Elles sont aussi essentielles 
à ses opérations que les axiomes mômes, qui 
en sont le fondement, et on ne peut les mé- 
connaître sans déraisonner. L'individu qui 
fonderait ses raisonnements sur d'autres 

{ 
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bases ne serait plus compris du reste des 
hommes ; il serait radicalement fou. 

Par exemple, entre les axiomes les plus 
fondamentaux de la raison, tous les hommes 
s'accordent à reconnaître ceux-ci : a L'être 
n'est pas le néant, et le néant n'est pas Têtre. 
Le oui et le non sont essentiellement oppo- 
sés. Le vrai e?t le faux ne sont pas la même 
chose, non plus que le bien et le mal. La 
lumière n'est pas les ténèbres, et vice versa.n 
Tout cela est du gros bon sens. 

Aristote disait : a Le principe certain par 
excellence, c'est qu'il est impossible que le 
môme attribut appartienne et n'appartienne 
pas au même sujet, dans le même temps et 
sous le même rapport. » (Métaph.) Ce qui 
veut (Hre qu'on ne peut affirmer à la fois le 
oui et le non sur un même point et sous le 
même rapport. Ainsi on ne peut pas dire : 
« Dieu existe et n'existe pas.» Car s'il existe, 
il existe; et s'il n'existe pas, il n'existe pas. 
C'est la loi la plus inviolable du bon sens. 

Tout syllogisme et toutdilemne sont basés 
sur la distinction des notions identiques et des 
notions contraires, sur l'existence de propo- 
sitions identiques et de propositions contra- 
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dictoires; sans cette base, aucun raisonne- 
ment n'est plus possible. 
Ainsi, quand on dit : 

Ce qui est bon est aimable, 
Op la yertix est bonne, 
Ponc la Ycrtu est aimable^ 

l'argument est logique. Il le serait encore, si 
Ton disait : 

Ce qui n'est pas bon n*est pas aimable. 
Or le vice n'est pas bon , 
Donc le vice n'est pas aimable, 

Mais si vous supprimez la distinction des 
propositions contradictoires et que vous éta- 
blissiez ridenlité du oui et du non, vous dé- 
truisez la possibilité même de faire le moindre 
syllogisme. A la place des prémisses ci-des- 
sus, mettez celles-ci : 

Ce qui est bon est et n'est pas aimable, 
Or la vertu est et n'est pas bonne, etc 



Ce qui n'est pas bon est et n'est pas aimable. 
Or le vice est et n'est pas bon, etc.... 

essayez de conclure; vous n'y parviendrez 



4 

pas. Il n'y a plus de logique. On conçoit 
rembarras de ce sophiste grec, qui se trouva 
réduit parle même procédé à ne plus pouvoir 
parler et qui se contentait de remuer le petit 
doigt. 

Or, tel est le système de logique que Té- 
cole critique et panthéiste veut introduire 
dans la philosophie moderne, en prenant 
précisément pour base générale de sa doctrine 
ridentité des contraires, ou, pour nous ser- 
vir de la formule consacrée, Y identité de Vi'- 
dentique et du non^identique. 

Ils n'hésitent pas à poser en principe que 
le oui et le non sont une même chose, et que 
par conséquent on peut dire de toute chose, 
«m même temps, au même point de vue, sans 
aucune subtilité de langage, qu'elle est et 
n'est pas, qu'elle a et n'a pas telle ou telle qua» 
lité. Non -seulement on peut le dire, mais on 
le doit ; car c'est la pure vérité et la saine 
logique, selon ces Messieurs. 

I. Hegel. 
Le lecteur honnête se récriera : a Vous les 
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avez mal compris, ils Tentcndent autrement, 
aucun être raisonnable ne peut être assez 
fou pour braver à ce point le sens commun.» 
Nous le souhaiterions, mais il faut bien se 
rendre à Tévidence, en face des textes les plus 
formels. 

C'est Hegel, sophiste allemand de ce siècle, 
qui a développé avec le plus de vigueur et 
d'audace cette étrange logique. Depuis quel- 
ques années, elle commence à lever la tête en 
France, après avoir longtemps rougi d'elle* 
môme et dissimulé ses desseins. 11 est vrai- 
ment honteux pour notre nation, douée d'un 
si grand bon sens, que ces rêves germani- 
ques y aient trouvé des adeptes. 

Voici quelques propositions textuelles du 
Maître ; elles serviront à éclairer la phraséo- 
logie souvent nuageuse des disciples, qui 
cherchent encore à voiler sous des mots ha- 
bilement choisis les idées trop choquantes. 
Les Allemands n'y mettent pas cette délica- 
tesse. 

a L'absolu, c'est l'identité de l'identique et 
du non-identique. » (T. XIV, p. 226.) 

« L'être et le néant sont identiques ou 
même chose. » (VI, 171.) 
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€ La lumière pure« c'est la nuit pare, m 
(Vî, 76. 

c Les contraires cciexistent en tout. Dans 
le fait, il n'y a jamais de oui ou non. absolus, 
comme le soutient la raison Tulg^re. m (M, 
ii2.) 

« Il en est de même de l'opposition du 
bien et du mal, cette grande antinomie du 
monde moderne enfoncé en lui-même. >(VI, 
73.) Elle est purement imaginaire. 

La liberté et la nécessité sont identiques : 
a L'esprit, dans sa nécessité, est libre, et c'est 
dans la nécessité seule qu'il trouve la liberté, 
de même que sa nécessité repose sur sa li- 
berté. » ( XIII, '39. ) Jusqu'à présent tous les 
métaphysiciens ont vu et voient encore dans 
la nécessité morale et absolue la négation de 
la liberté. 

a On croit qu'il y aune différence absolue, 
en mathématiques, entre le positif et le néga- 
tif. Non ; ils sont une même chose.» (VI, 240.) 

«Le principe, c'est l'unité de l'identité et 
de la différence. » (YI, 243.) 

a Le fmi et l'infini (en tant que moments 
du développement) sont en commun le âni«i> 
(III, 134.) 



Il va jusqu'à déclarer identiques ractif et 
le passif en cconoiuie, attendu que a ce qui 
est passif pour Tun est actif pour l'autre (1). » 
(IV, 33, et VI, 240.) Les financiers et les 
commerçants accepteront-ils cette mauvaise 
plaisanterie ? Je doute que le sophiste lui- 
même Tait mise en pratique pour son propre 
compte. 

11 admet donc et professe qu'il n'y a point 
de distinction réelle entre Têtre et le néant, 
entre le fini et Tinfini, entre le oui et le non, 
entre le bien et le mal, entre la lumière et 
les ténèbres, entre les contraires et les contra- 
dictoires quelconques; c'est-à-dire qu'il érige 
l'absurde en système. 

Par quel mystérieux procédé un homme 
d'esprit a-t-il pu arriver à des conclusions 
diamétralement opposées au sens commun T 
En voici un spécimen, dans une argumenta- 
tion qui a pour but de démontrer l'identité 
de toutes choses, n'importe lesquelles : 

a Quelque chose est en soi Vautre de soi- 
même, et trouve dans cet autre sa limite. 



(I) Voir en détail ces assertions di9cutc€8 dans lit 
Logique, IV, du P. Gratry. 



Que si Ton demande maintenant la différence 
entre quelque chose et autre chose, on trouve 
qu'ils sont même chose : identité que le latin 
exprime fort bien par les mots aliud-aliud. 
U autre, opposé à quelque chose, est lui-même 
quelque chose ^ et c'est pourquoi nous disons 
quelque chose (t autre; de même que \^ pre- 
mier quelque chose, opposé à Vautre, est lui- 
même Vautre de Tautre. Quand nous disons 
quelque chose Vautre, nous nous figurons que 
quelque chose, pris en soi, est simplement 
quelque chose, et que la détermination qui le 
présente comme autre chose est purement 
accidentelle et extérieure. Par exemple, nous 
nous figurons que la lune, qui est quelque 
chose d'autre quant au soleil, pourrait exister 
si le soleil n'existait pas. Dans le fait, cepen- 
dant, la lune, en tant que quelque chose, 
a son autre en elle-même...» (VI, 185.) 
Avec cette explication, quelque chose et autre 
chose étant toujours même chose, dit le P. 
Gratry, il s'ensuit que le soleil et la lune 
sont mêmes choses. Quelles puérilités ! 

Je demande pardon à mes lectrices de les 
arrêter sur cette étrange métaphysique ; c'est 
qu'elle est la base de tout ce qui va suivre. 
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Encore quelques lignes. 

Hegel revient sur cette démonstration fon- 
damentale^ qui lui sert si heureusement à 
confondre toutes choses et à créer son pan- 
théisme : a D'abord , quelque chose et autre 
chose existent Tun et Tautre ; donc ils sont 
tous les deux quelque chose. » Donc ils sont 
identiques. 

a Ensuite, chacun des deux est en même 
temps autre chose, d Donc tous deux encore 
sont identiques. 

« Donc tous les deux, en tant que quelque 
chose et en tant qu^autre chose, sont bien tou- 
jours môme chose. » (I, 116.) 

Le lecteur comprend-il bien le fondement 
de ridentité universelle? Voilà comment Dieu 
est le néant, la vérité Terreur, le bien le mal, 
la lumière les ténèbres, etc. Voilà ce que des 
imaginations françaises regardent comme le 
plus haut degré de la science moderne. Quelle 
admirable découverte ! « Eh quoi ! n'est-ce 
pas assez, s'écrie M. Schérer, pour la gloire 
d'un philosophe, pour celle du pays et du 
siècle qui l'ont vu naître ? » {Revue des Deux^ 
Mondes, ) 
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IL Un docteur français. 

Un Efudîémt* Monsieur le docteur, on dit 
que vous êtes partisan d^un système importé 
d'Allemagne, en vertu duquel la différence du 
vrai et du faux, du oui et du non, en un mot 
de toutes les notions contraires, disparaît 
dans une identité générale, qui embrasse tout 
dans sa vaste synthèse. C'est, à mon avis, le 
renversement du sens commun et la destruc- 
tion radicale de Tantique raison ; je viens 
vous prier de me dire si c'est vrai. 

Le Docteur. Oui et non. 

L'Étudiant. Je ne vous comprends pas. Le- 
quel des deux ? 

Le Docteur. « C'est que le fin de notre doc- 
trine vous échappe. » 11 faut distinguer entre 
la sphèrede l'imagination et derentendement, 
qui est celle de la vie commune, et la sphère 
de la raison, qui est celle de la haute science 
ou de la philosophie. « Tandis que le prin- 
cipe de la contradiction est la loi de l'enten- 
dement, le principe de l'identité absolue est 
la loi de la raison. Ce que l'imagination et 
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il 
renlendemeut regardent comme absurde el 
contradictoire, est précisément ce que la rai- 
son proclame nécessaire et absolument vrai. » 
(La Métaphysique et la Science^ par M. Vache- 
rot, ancien directeur de TEcole normale su* 
périeure, t. III.) 

• L'Étudiant. Ah ! vous avez découvert en 
nous deux raisons : Tune inférieure, que vous 
appelez Tentendement et qui est la part du 
vulgaire ; l'autre supérieure, que vous réser- 
vez pour les philosophes et qui est en contra- 
diction avec le sens commun ? 

Le Docteur. Précisément. 

L Étudiant. Si j/ai bien compris, ce que 
tous les hommes trouvent absurde et contra- 
dictoire, vous autres philosophes vous le pro- 
clamez nécessaire et absolument vrai. 

Le Docteur. 'C'est cela. Jeune homme, vous 
irez loin ! 

L'Étudiant. Mais où avez-vous puisé cette 
distinction entre Tentendement et la raison ? 
Est-ce qu'il peut y avoir en nous deux sortes 
de raison, qui se contredisent formellement 
et qui soient à la fois dans le vrai ? Jusqu'à 
présent les philosophes, comme tous les autres 
hommes, n'ont vu dans l'intelligence qu'une 



42 
faculté unique do raisonner et de juger. 
Qu'en dites-vous? 

Le Docteur. Oui, il en était ainsi autrefois ; 
mais nous avons changé tout cela, et aujour- 
d'hui nous faisons de la philosophie d'une 
façon toute nouvelle. 

L'Étudiant. Je le vois. 

Le Docteur. C'est une révolution intellec- 
tuelle, ou, comme le dit M. Littré, a une ré- 
génération radicale, qui change toutes les 
conditions mentales. » a Tout ce qui précède 
est mort. Descartes et Leihnitz appartiennent 
à l'histoire, aussi bien que Platon et Aristote ; 
leur philosophie est d'un autre temps. » 
( Vacherot, Métaphysique ^ préface. ) 

L'Étudiant, Les pauvres gens, en effet, 
s'imaginaient qu'il y avait une différence 
entre oui et non, entre le vrai et le faux, en- 
tre l'être et le néant ! 

Le Docteur. « La nouvelle philosophie est 
venue mettre fin à cette antithèse par une 
synthèse nécessaire, au moyen d'une logique 
supérieure à celle de l'entendement. » {Idem^ 
II, 446.) 

L'Étudiant. Quelle gloire pour vous, mes- 
sieurs, d'avoir su vous élever au-dessus du 
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sens commun et de penser comme jamais 
personne n'a pensé ! 

Le Docteur. Ce sera rétemelle gloire de la 
critique, qui donne cette nouvelle base à 
toutes les sciences, a II n'y a plus d'autre 
philosophie vraiment vivante et actuelle. » 
\ldem.) 

L'Étudiant. Les enfants désormais se mo- 
queront de Platon, de Bossuet, de Fénelon, 
de Pascal, de Leibnkz, et de tous ces grands 
hommes que nous regardions comme des gé- 
nies. Tous nos respects seront pour vous, 
Messieurs ! 

Le Docteur. « La métaphysique de Platon, 
Descartes, Malebranche, Bossuet, Fénelon, 
Leibnitz, Clarke, peut bien faire illusion aux 
esprits novices... On la goûte comme histoire; 
mais on ne la prend pas au sérieux comme 
science. » [Revue des Deux-Mondes, 15 jan- 
vier d860. ) M. Renan se moque à bon droit 
de Bossuet et a de ses vieux cahiers de Sor- 
bonne. » {Idem, avril 1838.) 

L'Étudiant. Je vois que vous êtes des es- 
prits incomparables, à portée immense ! 

Le Docteur. « Une limite quelconque est 
ce qu'il y a de plus antiphatique à notre éten- 
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due d'esprit. » ( Renan^ Liberté de penser, 
IX, 145. ) 

L'Étudiant. Ne craignez-vous pas qu'on 
vous accuse d'un peu d'orgueil ? 

Le Docteur. « Le mot orgueil, dans le lan- 
gage des moralistes chrétiens, est fort sus- 
pect; souvent il sert à stigmatiser des quali- 
tés précieuses et même des vertus. » ( Renan, 
Essais de morale, p. 174. ) 

L'Étudiant. Les vôtres, par exemple? 
Allons, vive l'école critique, qui, si jeune, est 
déjà si savante ! Car elle est toute récente ? 

Le Docteur. « La critique est née de nos 
jours.» (Renan, Études d'hist. relig.) 

L Étudiant. Son principe fondamental est 
l'identité de toutes choses, même des con- 
traires et des contradictoires ? 

Le Docteur. Oui, « ramener toute diffé- 
rence à ridentité, tel est l'unique et constant 
problème de cette philosophie dans la nature 
et dans l'histoire. » ( M. Vacherot, Métaj^y- 
sique. ) 

L'Étudiant. Voudriez -vous m'en donner 
quelque explication ? 

Le Docteur. Volontiers. « C'est la loi uni- 
verselle du progrès qui entraîne toute chose; 
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c'est le rhythme éternel du poème de la créa- 
tion.... Dans la logique, ce sera l'universel, 
le particulier et Tindividuel, ou Tétre, le 
néant et le devenir, ou la notion, le jugement 
et le raisonnement. Dans la philosophie de 
la nature, oe sera l'espace, le teoips et la me- 
sure ; ou le mécanisme , ie dynamisme et 
l'organisme ; ou la répulsion, l'attraction et 
k pesanteur ; ou le soleil, les satellites et les 
planètes ; ou l'azote, l'opposition de Thydro- 
gène et de l'oxygène, et le carbone ; la sensi» 
hilité, l'irritabilité et la reproduction. Dans 
la philosophie de l'esprit, oe sera Tàme, la 
personne et l'esprit pur.... » [Idem,) Vous 
ne paraissez pas saisir ces lumineux aperçus 
de la critique? 

L'Étudiant. J'avoue que je n'y comprends 
rien du tout et que, si je pouvais douter de 
voti^ science transcendante, je ne verrais en 
tout cela qu'un galimatias indéchiffrable. 

Le Docteur. Ah! jeune homme, jeune 
homme ! Vous n'êtes pas initié à la langue 
d'Hegel. Étudiez, et la lumière se fera^ 
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III. Un second docteur. 

r Étudiant. Serez-vous assez bon, mon- 
sieur le docteur, pour rétablir Tordre dans 
mes idées et sendre le calme à mon esprit ? 
Je viens d'avoir, avec un hégélien, un en- 
tretien qui bouleverse toute ma raison, et je 
ne sais plus s'il y a quelque chose de vrai. Je 
sais que vous avez fait une critique très-sa- 
vante du sophiste allemand. « Le système 
d'Hegel, avez-vous dit, est plein de dispa- 
rates ; c'est un mélange de puissance et de 
faiblesse... Il scandalise par les violences 
faites à la vérité, par des tours de passe- 
passe..., par la stérilité générale de l'œuvre. 
Elle est stérile, parce qu'elle est contradic- 
toire; elle l'est dans son essence, elle Test 
dans ses termes. » {Hegel et l'hégeL\ par 
E. Schérer, Revue des Deux-Mondes^ 15 fé- 
vrier 1861.) 

Le Docteur. J'ai écrit ces lignes, je Ta- 
voue; mais j'ai écrit le contraire un peu plus 
loin et dans le môme article. Vous n'avez lu 
que l'antithèse ; Voici la thèse, qui est égale- 
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ment vraie et à laquelle je m'arrête : Nous 
lui devons des pensées élevées et profondes 
qui changeront la face du monde, a deux ou 
trois idées, que Thumanité s'est appropriées 
et qui suffisent à la gloire d'un philosophe, à 
la gloire du pays et du siècle qui Font vu 
naître. » 

L'Étudiant. Mais vous venez de dire que ce 
système est stérile et contradictoire dans son 
essence, comme dans ses termes. Est-ce que 
vous professeriez aussi Tidentité du oui et 
du non? 

Le Docteur, Je ne m'en défends pas. J'ad- 
mets le principe « en vertu duquel une as- 
sertion n'est pas plus vraie que l'assertion 
opposée. » (Idem.) 

L'Étudiant. Il n'y a donc pas de difiTé- 
rence entre le vrai et le faux? 

Le Docteur, Jeune homme, écoutez-moi : 
a Aujourd'hui, rien n'est plus pour nous vé- 
rité ni erreur; il faut inventer d'autres mots. 
Nous ne voyons plus partout que degrés et 
nuances. Nous admettons jusqu'à V identité 
des contraires, n (Idem.) « Le fait même, la 
chose, n'est qu'une réalité qui se produit pour 
être niée aussi bien qu'affirmée. » (Idem.) 



L' Etudiant, On ne pourra donc plus rien 
affirmer et rien nier? 

Le Docteur. aLe vrai n'est plus vrai en soi.. . 
Les jugements absolus sont faux. » {Idem.) 

L'Étudiant. Quoi! il n'est pas vrai en soi 
que deux et deux font quatre, que le tout est 
plus grand que sa partie, que Têtre n'est pas 
le néant, que la vérité n'est pas le mensonge? 

Le Docteur. Non, tout est identique en 
bonne philosophie. 

L'Étudiant. On ne peut pas dire absolu- 
ment que la vertu est un bien, le vice un 
mal, le crime un acte mauvais, et une sottise 
une sottise ? 

Le Docteur. Nonj atout est relatif. » Cela 
vous étonne ? « Eh bien ! ne vous y mépre- 
nez pas, cette découverte du caractère relatif 
des vérités (en vertu duquel une assertion, 
n'est pas plus vraie que sa contradictoire), est 
le fait capital de l'histoire de la pensée con- 
temporaine. [1 n'est pas d'idée dont la portée 
soit plus étendue, l'action plus irrésistible, 
les conséquences plus radicales. » (Id.). 

L'Étudiant. Je le crois bien! Elle renverse 
de fond en comble la raison humaine et 
toute espèce de certitude. 
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Le Docteur. Mais voici une observation : 
a Le vrai, le beau, le juste, se font perpé- 
tuellement; ils sont à jamais en train de se 
constituer. » (Idem.) 

L'Étudiant. Ah ! merci. Quand seront-ils 
assez solidement constitués pour que vous 
les admettiez? 

Le Docteur. Après de nombreuses révolu- 
tions de siècles. 

L'Étudiant. En attendant, nous ne pour- 
rons pas distinguer le vrai du faux, le beau 
du laid, le juste de Tinjuste et le bien du 
mal. Voilà vos sublimes doctrines, Messieurs 
les hégéliens ! 

Ce sont là ces idées élevées et profon- 
des , qui suffisent pour la gloire d'un 
homme et d'un siècle ! Ah ! croyez bien, au 
contraire, qu'elles seront la honte éternelle 
de ceux qui les auront soutenues et propa- 
gées. 

IV. Un docteur allemand. 



L Étudiant. Monsieur Michelet, je suis 
charmé de vous rencontrer. Vous êtes de Ber- 



20 
lin et vous connaissez à fond la philosophie 
allemande; vous la professez avec éclat et 
TOUS en avez même écrit dans notre langue. 
Ayez la bonté de fixer mes idées sur plusieurs 
points, que je regarde comme étant de la 
plus haute importance. 

Le Docteur. Jeune homme, que souhaitez- 
vous? 

V Étudiant, Je désire savoir ce que vous 
pensez sincèrement de la fameuse formule : 
Identité universelle et absolue de l'identique 
et du non-identique, qui, de prime abord, 
semble être l'expression nette de Tabsurde le 
plus radical. 

Le Docteur. Mon opinion est bien con- 
nue : « Essentiellement toutes les choses 
sont identiques. » {Esquisse de logique, p. 10.) 

L'Étudiant. Croyez-vous, par exemple, que 
Tétre et le néant soient identiques? 

Le Docteur. C'est notre axiome fondamen- 
tal : « Le néant même est une catégorie plus 
riche que Tétre... Le néant a donc autant de 
droit à l'existence que l'être lui-même.» 
(P. 3-4.) 

L'Étudiant. Le néant est donc quelque 
chose? 
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Le Docteur. Oui et non. 
U Étudiant. Gomment cela ? 

Le Docteur. Uétre et le néant sont à la 
fois différents et identiques. 

L'Étudiant. Ah I c'est une nouveauté pour 
moi. 

Le Docteur. «De même, la vérité et Terreur 
sont opposées et identiques, n {Idem.) 

L'Étudiant. Si elles sont opposées, elles 
ne sont pas identiques, il me semble; et, si 
elles sont identiques, elles ne sont pas op- 
posées. 

Le Docteur. Vous raisonnez comme le vul- 
gaire, contre la science transcendante. Ce 
que je vous dis est la vérité philosophique. 
c( Telle est aussi Tidendité du bien et du 
mal. » (Idem.) 

L'Étudiant. Vous voulez peut-être dire 
qu'ils sont identiques par une face et opposés 
par une autre? 

Le Docteur. Non, non ; « remarquez que 
les choses différentes ne sont pas différentes à 
cet égard et identiques sur un autre point, 
mais par rapport à la même chose. Elles 
sont différentes parce qu'elles sont identiques. 
(Idem.) 
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L! Etudiant. Je marche de surprise en sur- 
prise. C'est la différence qui fait l'identité, 
et l'identité qui fait la différence? Vous ai -je 
bien compris? 

Le Docteur. Oui, très-bien, g En quoi deux 
choses sont-elles différentes? Cet en quoi, 
c'est leur identité. » (Id,) 

L'Etudiant. Excusez, monsieur le doc- 
teur ; j'ai besoin de me frotter le front, car je 
crois que je deviens fou. Dites-vous bien 
qu'une chose est identique à une autre par 
Yen quoi elles diffèrent? 

Le Docteur, Précisément. 

L'Etudiant. Mais mais nous ne 

sommes fous ni l'un ni l'autre? 

Le Docteur. Je ne le crois pas. 

L'Etudiant. J'ai peur de le devenir en 
. philosophant plus longtemps sur le magique 
système de l'identité universelle. Adieu, 
monsieur le docteur. 

Tous les siècles ont extravagué, si ces 
hommes-là ne sont pas dans le faux le plus 
complet. Si ces principes ne sont pas l'absurde 
au dernier degré, il n'y a plus de sens, 
plus de jugement, plus de raison, plus de 
logique ; nous entrons dans une nuit sans 
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étoiles. Ils osent dire, avec une incomparable 
audace : « L'être est la même chose que 
le néant; s'il y a quelque différence, c'est 
que le néant est plus fécond que l'être. — 
Le vrai et le faux sont identiques , le oui et le 
noa le sont aussi; aucune assertion n'est 
plus vraie que la contradictoire. — Ladistinc- 
tion du bien et du mal est imaginaire ; la vertu 
et le vice sont identiques. » Ils n'écrivent pas 
tous cette dernière proposition, de peur d'ef- 
frayer le lecteur honnête ; mais elle est con- 
tenue dans les précédentes. 

Ne semblent-ils pas vouloir insulter au 
bon sens, quand ils mettent le principe de 
l'identité dans la différence même ? Ce qui 
fait la différence de deux choses, disent-ils, 
est ce qui constitue leur identité: Ainsi, par 
exemple, une grenouille est la même chose 
qu'un œuf, parce qu'elle a des pattes et que 
l'œuf n'en a pas ; c'est cette différence qui 
fait leur idendité. 

N'est-ce pas attaquer les bases mêmes de la 
saine raison? Que répondre à des sophistes 
qui, non-seulement ne reculent pas devant 
l'absurde, mais en font le principe fondamen- 
tal de leur prétendue philosophie ? Il n'y a 
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qu'à livrer leurs folles assertions à la vin- 
dicte du sens commun outragé (1). 

(IJ Le lecteur qui n*a pas le temps de lire leurs 
ouYrages en trouvera de curieux fragments^ cités in 
extenso, dans les Sophistes et la critique, par le 
P. Gratry. On a besoin de voir de ses ycux^ pour être 
pleinement convaincu. 
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SECONDE PARTIE. 
THÉODICÉE. 



Le principal but des sophistes, qui s'effor- 
cent de renverser la logique naturelle, est 
d'atteindre Dieu et de détruire toute religion, 
afin de n'avoir plus à croire et à pratiquer 
rien qui les gène. La raison saine et calme 
a toujours protégé le christianisme contre les 
attaques de leurs devanciers ; s'ils pouvaient 
la détruire par les fondements, c'en serait 
fait de tout dogme et de toute loi morale. Un 
pareil résultat vaut bien à leurs yeux la 
peine de tenter l'entreprise. 

On aperçoit du premier coup que leur sys- 
tème de l'identité universelle produit le 
panthéisme, qui confond toutes choses dans 
une monstrueuse unité, le fini et l'infini, 
l'esprit et la matière, les individus, les es- 
pèces, les genres, toutes les substances et 

2 
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toutes leurs formes. « Tout est Dieu, et Dieu 
est tout. » C'est la formule même du sys- 
tème. 

Malgré les mots et les apparences, le pan- 
théisme n'est qu'un athéisme déguisé. Car ce 
Dieu-Tout, qu'on fait sortir du néant, sans 
cause, sous forme atomique, qui s'est déve- 
loppé comme un germe par une force aveu- 
gle jusqu'à produire l'univers actuel, et qui 
doit continuer de se développer par des évo- 
lutions infinies, bous la loi de la fatalité, 
sans se connaître lui-môme autrement que 
par l'intelligence humaine, est un être 
monstrueux, dépourvu de toutes les perfec- 
tions que nous attachons à l'idée de Dieu. Les 
rationalistes eux-mêmes reconnaissent que 
ce n'est pas un Dieu; mais ils osent affirmer 
qu'il le deviendra et qu'il est en voie de se 
faire, selon l'expression de M. Renan {Revue 
des Deux-Mondes y 15 octobre 1863). En at- 
tendant, l'homme est dispensé de toute autre 
croyance religieuse, de toute loi et de toute 
morale ; c'est une conséquence évidente. 

Le panthéisme est donc au fond la néga- 
tion du Dieu véritable ; en revanche, il divi- 
nise l'homme, qui est proclamé la forme la 
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plus parfaite de cette masse en évolution et 
pour ainsi dire le soupirail de Pâme univer- 
selle. C'est par lui seul que ce Dieu in fieri 
pense, parle et agit avec intelligence. Or, ces 
Messieurs étant les esprits les plus distingués 
du genre humain, le sceptre des idées leur 
appartient de plein droit et le monde devra 
s'incliner devant eux, comme devant les or- 
ganes naturels de la Divinité. 
Vous voyez le but de la nouvelle école. 

L DiBU* 

LEtudicmt. Messieurs les docteurs pan- 
théistes, on dit que votre école nie Texistence 
de Dieu, du Dieu véritable ? 

Le Docteur. Gomment ! nous en admet- 
tons deux, au lieu d'un. 

L'Etudiant. C'est autre chose» Voudriei^- 
vous m'en donner l'explication ? 

Le Docteur. Nous distinguons l'Être absolu, 
ridéal, qui existe dans tous les esprits, et 
l'Être concret ou réel, qui comprend dans son 
unité toutes les substances, avec leurs formes 
variées; l'un est tout fait et l'autre est en 
voie de se faire« 
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L'Étudiant, Ah ! c'est ce que je ne savais 
pas et ce que je ne comprends encore guère. 

Le Docteur. Nous! nier Texistence de 
Dieu !... Voudrait-on nous faire passer pour 
des athées? a Tout révèle, tout affirme, tout 
démontre Dieu, le brin de paille comme Tu- 
nivers ! » (M. Vacherot, Métaph. et science.) 

L'Étudiant. C'est la croyance du genre hu- 
main. Mais vous et vos amis, vous professez 
des doctrines essentiellement contraires ; ainsi 
MM. Littré, Renan, Taine, Havet 

Le Docteur. Comment ! se récrient en 
chœur ces Messieurs ; nous sommes aies plus 
sincères adorateurs de la Divinité, » et nous 
entendons la religion mieux que vous. 

L'Étudiant. Nous allons bien voir. Pour 
être des hommes éminemment religieux, 
vous croyez qu'il suffit de conserver, en s'en 
moquant, « ces bons vieux mots. Dieu, Pro- 
vidence, âme, un peu lourds et matériels, » 
mais qui ont pour eux a une longue pres- 
cription, » comme dit M. Renan ; parce que 
« les supprimer serait dérouter l'humanité 
et se séparer, par le langage^ des simples qui 
adorent si bien à leur manière. » {Études 
cfkist. relig.) Après cela, vous dites aux éru- 
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dits : « Si rhumanilé n'était qu'intelligente, 
elle serait athée. » (Renan, Revue des Deux^ 
Mondes, 15 janv. 1860.) 

Pour mieux cacher votre athéisme, il ne 
faudrait pas dire avec M. Littré que vous 
allez au delà, par horreur de la théologie : 
« A le bien prendre, Tathée n'est point un 
esprit véritablement émancipé : c'est encore 
à sa manière un théologien. » {Paroles de 
phiL posit.,p. 31.) 

Il ne faudrait pas appeler sots tous ceux 
qui ont la foi : « La foi, dit M. Renan, sera 
toujours en raison inverse de la vigueur de 
l'esprit et de la culture intellectuelle.... C'est 
une étrange maladie,qui, à la honte de la ci- 
vilisation, n'a pas encore disparu de l'huma- 
nité. » {Liberté de penser, t. IV, 133, et III, 
464.) 

Avouez que ce sont là des phrases peu res- 
pectueuses pour la Divinité et pour ses ado- 
rateurs. 

Le Docteur, a La critique ne connaît pas 
le respect: elle juge les dieuxet les hommes... 
Pour nous, nous ne plierons pas; nous tien- 
drons ferme, comme Ajax, contre les dieux.» 
{Idem, m, 363 ; IV, 464.) 

2. 
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L Étudiant, C'est plus que fier. Pourquoi 
n^avouez-vous pas auâsi résolument que vos 
dieux prétendus sont tout simplement des 
mots sans aucune réalité ? Car le fondement 
de votre doctrine est la négation absolue du 
surnaturel. Or, Dieit est le surnaturel même, 
par essence, et la source de tout ce que nous 
appelons surnaturel dans le monde : « Le 
dogme nouveau^ dit M. Littré, éliminant dé- 
finitivèinetit toutes les volontés surnaturelles, 
connues sous le nom de dieux^ d'angfes, de 
démons, de providence, montre que tout 
obéit à des lois naturelles..., propriétés im- 
manentes des choses... C'est là [notre caté- 
chisme.» (Conservât, révoLy etc., p. 26.) 
M. Renan n'est pas moins clair : a Les sciences 
supposent qu'aucun agent surnaturel tte vietit 
troubler la marche de l'humanité; que celte 
marche^est la résultante iiçmédiate de la li- 
berté qui est dans l'homme et de la fatalité 
qui est dans la nature.» {E:cpiicatwns,i^.^l.) 
Est-il assez évident que vous n'admettez au- 
cun être supérieur à l'homme? 

Le Docteur. Oui et non. 

L'Étudiant, Comment, oui et non? Écou- 
tez encore : a Les sciences supposent qu'il 
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n'y a pas d'être libre, supérieur à Thomme, 
auquel on puisse attribuer une part appré- 
ciable dans la conduite morale, pas plus que 
dans la conduite matérielle de Tunivers. » 
(Renan, td.) 

Le Docteur, C'est vrai, mais vous ne com- 
prenez pas....» 

L'Étudiant. Je vous comprends trop bien. 
Entre nous, pas de dissimulation ; Hegel a 
dit : « Oui, l'être pur est une pure abstrac* 
tion; c^est l'absolu négatif, qui, considéré 
dans sa nature immédiate, est le néant pur.n 
(T. VI, 169.) Or, vous penseï tous comme lui, 
et vous l'avouez* 

Le Docteur. L'être idéal ne saurait être ôté 
de la pensée de l'homme* 

L'Etudiant. Je le sais ; mais « w Dieu n'est 
qu'une idée, il s'ensuit que son existence 
tient à celle de l'être pensant* Donc, suppri- 
mez l'homme, et Dieu n'existe plus. Point 
d'humanité, point de pensée, point d'idéal, 
point de Dieu. » 

Le Docteur, a Vous l'avez dit : Dieu n'existe 
que pour l'être pensant... Pourquoi le nier? 
Vous voyez assez clair maintenant dans 
ces questions, pour n'être plus la dupe des 
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mots. » (M. Vacherot, Méiapk. et science, 
p. 584-5.) 

L'Étudiant. A la bonne heure, voilà qui 
est clair! M. Renan dit aussi : a Envisagé 
hors de Thumanité, cet absolu (Dieu) n'est 
qu'une abstraction, » c'est-à-dire une idée 
sans réalité. (Rev. des Deux-Mondes, io Janv. 
1860.) Le genre humain s'est trompé uni- 
versellement sur la plus capitale de toutes 
les questions. 

Le Docteur, a La foi du genre humain a 
toujours élevé Dieu à une distance infinie du 
monde. C'est l'idéal qu'elle adore constam- 
ment. Son erreur est de réaliser à tout prix 
cet idéal... Mais pour la raison seule, point 
d'illusion ; nulle réalité ne peut être Dieu. » 
{fdem, m, 278, 284.) 

L'Étudiant,Vo\irtaint vous me parliez d'un 
autre Dieu concret qui embrasse tout l'uni- 
vers dans son unité? 

Le Docteur. Oui, dit M. Renan, a cet ab- 
solu, » dont je viens de parler, <c envisagé 
dans l'humanité, est une réalité... L'infini 
n'existe que quand il revêt une forme finie. ^) 
(Rev. des Deux-Mondes, 1860.) « Toutes les 
facultés que le déisme vulgaire attribue à 
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Dieu n'ont jamais existé sans un cerveau ; il 
n'y a jamais eu de prévoyance, de perception 
des objets extérieurs, de conscience enfin, 
sans un système nerveux. » (Renan, Opin. 
nationale, 4 sept. 1862.) 

L'Étudiant. Ainsi Dieu est impossible 
a sans un cerveau et un système nerveux. » 
C'est bien la doctrine panthéiste : l'humanité 
est le seul vrai Dieu ! Mais ce Dieu-Huma- 
nité, ce Dieu-Tout me semble bien impar- 
fait. 

Le Docteur, Vous avez raison ; à propre- 
ment parler, celui-ci n'existe pas encore; 
« il est en voie de devenir ou de se faire. )> 
(Renan et Vacherot.) 

L'Étudiant. Quand existera-t-il ? A quelle 
époque sera-t-il constitué ? 

Le Docteur. M. Renan demande plusieurs 
millions de siècles, ou plutôt il n'en sait trop 
rien : « Tout essai pour imaginer un tel ave- 
nir, conclut-il, est ridicule et stérile. Cet ave- 
nir sera cependant... Dieu alors sera com- 
plet. » (Rev. des Deux-Mondes, 15 octobre 
1863.) 

L'Étudiant. Quelle superbe découverte 
nous devons à la critique ! 
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Le Docteur, Oui, « la vraie théologie, c'est 
la science de l'universel devenir. » (Renan, 
Rev. des Deux-Mondes^ idem.) 

L'Étudiant. En attendant que ce Dieu- 
Tout soit fait, vous ne laissez aux hommes 
qu'un Dieu purement idéal et imaginaire, 
qui est une lettre morte et un ridicule fan- 
tôme; c'est-à-dire que vous supprimée la 
Divinité, pour n'en conserver que l'idée. Or, 
si ce n'est pas'là précisément l'athéisme, plus 
un mensonge, comme dit Mgr Dupanloup, il 
n'y a plus une notion claire dans le langage 
de l'intelligence. Donc, malgré vo» protesta- 
tions, vous êtes une secte d'athées. 

II. pROVmENCB. 

ï)ês lors que l^école critique déclarait iden- 
tiques l'être et le néant, il était facile de de- 
viner que soû prétendu Dieu serait simple- 
ment un mot, une;idée, et, qui plus est, une 
contradiction. Ces Messieurs néanmoins tien- 
nent singulièrement à en conserver le nom, 
pour le faire résonner dans leurs écrits ; mais 
ils tiennent encore plus à exclure toute ac- 
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tion divlûe ou surnaturelle des choses de ce 
monde, afin de vivre affranchis de toute loi 
et de régner seuls a la place de la Divinité. 
Interrogeons-les sur ce grave sujet, quoique 
nous sachions d'avance leur opinion. 

L'Étudiant. Le Dieu nominal, sur lequel 
vous écrivez de si belles phrases, exerce-t-il 
sur Tunivers une direction quelconque? 

Le Docttui^. La haute critique répond^non. 
<f Si en retenait Tidée d^un être théologique 
quelconque, il n'en faudrait pas moins aus- 
sitôt le eoneevoir réduit à la nullité ; car il 
n'y a, dans la marche des choses, aucune 
trace de miraele et de gouvernement d'en 
haut, n (Littré, Canserv. et pot. y p. 297.) 

L'Étudiant. Qu'en dit M. Havet, qui est 
aussi de l'Institut ? 

Le Docteur. Ne me parlez pas a d^agent 
surnaturel y c'est-à-dire imaginaire.,. Tout ce 
qui n'est pas dans la nature n'est rien et ne 
saurait être compté pour rien, si ce n'est pour 
une idée. » ( Havet, Bev. des Deux-Mondes, 
2 août 4863.) 

L'Étudiant. Ainsi point de Dieu, ni de Pro- 
vidence ! 

Le Docteur, a L'humanité, nous dit encore 
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M.Littré, devient sa providence à eîle-même, 
après avoir longuement souffert, pour avoir 
trop longtemps compté sur d'autres provi- 
dences imeigïnaiiTes.)) (Dictionnaire méd., art. 
Mort.) 

L'Étudiant. Quelle reconnaissance ! Voilà 
le bon Dieu bien payé de ses soins ! Ce lan- 
gage est parfaitement conforme à celui de 
M. Renan, excluant tout agent surnaturel 
qui viendrait troubler la marche du monde; 
a cette marche est la résultante immédiate de 
la liberté qui est dans Thomme et de la fata- 
lité qui est dans la nature, b {Explic.y â4; 
Origine dulang. y 240.) Mais, M. Renan, vou- 
lez-vous raisonner un peu avec nous? 

Le Docteur, a C'est perdre son temps que 
de discuter avec celui qui croit au surnatu- 
rel. La critique, sans disputer avec des esprits 
bornés et décidés à rester tels, poursuivra sa 
route.» (M, Renem^ Liberté de penser , 111,465.) 

L'Étudiant. C'est un peu fier, même pour 
un membre de Tlnstitutde France. 

Le Docteur, a Le dédain est une fine et dé- 
licieuse volupté, qu'on savoure à soi seul ; il 
est discret, car il se suffit.» (M. Renan, 
Essai de morale y iSS.) 



3V 
V Étudiant. Eh bien ! savourez votre dé- 
dain... M. Vacherot sera peut-être plus com- 
plaisant ; il voudra bien nous expliquer com- 
ment la fatalité qui gouverne le monde, ou 
mieux le Dieu-Tout, peut s'accorder avec la 
liberté de Thomme : il me semble que ces 
deux termes s'excluent. 

Le Docteur, a La liberté et la nécessité (ou 
fatalité), loin de s'exclure, se supposent dans 
la vraie notion de l'activité. » {Métaphysique ^ 
lU, p. 45.) 

L'Étudiant, Il me semble que c'est le con- 
traire qui est vrai. 

Jje Docteur, a Ce que Timagination et l'en- 
tendement regardent comme absurde et 
contradictoire, vous ai-je déjà dit, est préci- 
sément ce que la raison proclame nécessaire 
et absolument vrai. » (/rfem.) a Vous oubliez 
le fin de notre doctrine, o 

L'Étudiant. C'est vrai, je n'y pensais plus. 
11 est si difficile de s'accoutumer à prendre 
l'absurde pour la vérité! Je n'y suis pas 
encore fait, après toutes vos leçons... Mais 
voici M. Proudhon, qui est né dans celte 
école; celui-là n'aura pas peur de Dieu, 
comme les autres. 

3 
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Le Docteur^ Moi, je p'ai pas mivm peur 
du diable i c'est ^lon ami ; « Vieps,.Satea, 
viens, le calomnié des prêtres et des roi», 
que je t*embrasse, que je te serre sur ma poi- 
trine ! Il y a longtemps que je le connçiis , ^t 
tu me connais aussi. Tes œuvres, ô le béni de 
mon cœur, ne sont pas toujours belles., ni 
bonnes ; m^is elles seules donnent uu seas à 
l'univers et Tempéchent d'êljce ab&urde. Que 
serait, sans toi, la justice ? uft instinct ; la 
raison ? une routine ; Thomme ? ui^e bête. 
Toi seul auiraes et fécondes le travail ; tu en- 
noblis la richesse, tu sers d'e:^cuseà Tauteirité, 
tu mets le sceau à la vertu. Egpère encore, 
proscrit ! Je n'ai à ton fiervioe qu'une plyme, 
mais elle vaut des millions de buUetiii?. » 
( Proudhox, De la justice dans la Hévolutém, 

II, m.) 

L'Étudiant. Au moins, \^x\k de U foniH 
chise ! 

m. JéscS'Chbist. 

Jésus-Christ, fondateur du christianisme, 
ne devait pas être épargné ; il était un ohs-t 
tacîe au plan des novateurs, Voyons qaça-i 
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œent ils Tout traité. JOocteur Strauss^ que 
pensez-vous de lui ? 

Le Docteur, a Le Christ n'est pas un indi- 
y'xàxXy mais une idée, ou plutôt un genre, à 
aa\oir rbumanité. Le genre humain, voilà 
le Dieu fait homme; voilà Tenfant de la 
Vierge visible et du Père invisible, c^est-à- 
dire de la matière et de Tesprit ; voilà le Sau- 
veur, le Rédempteur, l'impeccable ; voilà 
celui qui meurt, qui ressuscite, qui monte 
au ciel. £n croyant à ce Christ, à sa mort, à 
sa résurrection» Thomme se justifie devant 
Dieu. » (Strauss, Vie de Jésus, diss. fin. ) 

L'Étudiant. Monsieur Renan, vous venez 
d'entendre le maître qui vous a si souvent 
inspiré, et tout récemment ; étes-vous de son 
avis en tout point? 

Le Docteur. Non, je ne vais pas jusqu'à 
\{aire du Christ un mythe. Je crois à Texis- 
tence réelle d'un Galiléen appelé Jésus, mais 
seulement je n'admets rien de ce que l'imagi- 
nation des mystiques nous débite sur sa pré- 
tendue divinité et ses miracles . Le Juif Jé- 
sus n'est rien pour moi, mais le Christ idéal 
est l'objet de mon admiration. «Dans le 
Christ évangéliquc, le Dieu et le prophète 
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mourront; rhomme et le prophète resteront, 
ou plutôt la nature humaine, source éter- 
nelle de beauté, vivra à jamais dans ce nom 
sublime, comme dans tous ceux que l'huma- 
nité a consacrés, pour se rappeler ce qu'elle 
est et s'enthousiasmer de sa propre image. 
Voilà le Dieu vivant, voilà celui qu'il faut 
adorer. » ( Renan, Histoire critique de Jésus.) 

L'Étudiant. Ainsi, c'est l'idéal de l'huma- 
nité, c'est son image seulement, source éter- 
nelle de beauté^ que vous adorez ; vous ne 
connaissez pas d'autre Dieu. Voilà bien le 
panthéisme, qui est un athéisme déguisé ! 
Comment dites-vous donc que vous croyez à 
l'Évangile ? car vous avez écrit : a En somme, 
j'admets comme authentiques les quatre 
évangiles canoniques. » (Introd., Vie de Jé- 
sus, p. 37.) 

Le Docteur. C'est vrai, mais il faut savoir 
les interpréter. 

L'Étudiant. Voyons comment vous les in- 
terprétez. Saint JMatthieu nous apprend que 
Jésus est né à Bethléem, dans une grotte ; et 
vous prétendez qu'il est né à Nazareth, parce 
qu'on l'appelait Jésus de Nazareth ? ( Vie de 
Jésus, p. 21.) 
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Le Docteur, Matthieu est contredit par Jean 
au ch. IV, 45-46, et au vii% 41-42. 

U Étudiant. Il n'y a pas de saints pour 
vous ; on le conçoit. Mais au moins fallaiMl 
bien lire les textes ; vous citez à faux. Le 
lecteur peut s'en convaincre. Ensuite vous 
affirmez que saint Jean est le seul évangé- 
listè chez qui le Sauveur prenne le titre de 
Fils de Dieu? (P. 29.) 

Le Docteur. Oui, et le seul qui veuille le 
faire passer pour Dieu. 

L Étudiant. Alors vous n'avez jamais lu 
les trois autres évangélistes, ou vous met* 
tez ici le oui pour le non, suivant le sys- 
tème de ridentité. Car Jésus prend le titre 
de Fils de Dieu en saint Matthieu, xi, 27, 
XXVI, 63, XXVIII, 19 ; en saint Marc, xiv, 62 ; 
et en saint Luc, x, 22, xxn, 70. Pourquoi 
affirmez-vous le contraire ? 

Le Docteur, a Jésus n'énonce pas un rao-- 
ment l'idée sacrilège qu'il soit Dieu. » (P. 75.) 

L Étudiant. Il l'énonce si clairement, au 
contraire, que sesauditeurs s'en scandalisent, 
que ses ennemis crient au blasphème, que le 
peuple veut le lapider, « parce qu'il se fait 
Dieu, » et qu'enfin le Sanhédrin le condamne 
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à mort pour ce seul motif* (Saint Jean, v, 18, 
X, 33 ; saint Matthieu, xxvi, 65 ; saint Marc, 
XIV, 53 ; saint Luc, xxii, 71. ) Vous n'avez 
donc pas lu TËvangile? Partout Jésus-Christ 
pense et parle en Dieu, agit en Dieu perpé-» 
tuellement, meurt et ressuscite en Dieu... 

Le Docteur. Je ris de votre simplicité, 
jeune homme ; tout fait surnaturel doit être 
rejeté ou expliqué naturellement. «Qui dii 
au-dessus ou en dehors de la nature dans 
Tordre des faits, dit une contradiction. » 
{Études d'kîst. relig., 207. ) 

V Étudiant. Ainsi, vous n'admettez la pos- 
sibilité ni de la résurrection ni des miracles* 

Le Docteur, Non, « Tessence de la critique 
est la négation du surnaturel. » {Ideniy 139.) 
Mais pour ne pas trop froisser le vulgaire 
dans ses préjugés, je me borne à dire «qu'il 
n'y a pas eu jusqu'ici de miracles constatés. » 
( Introd., Vie de Jésus. ) 

L'Étudiant. Comment expliquez-vous donc 
les innombrables guérisons, les résurrections , 
les multiplications de pain et de poissons, 
enfin toutes les merveilles qui nous sont ra- 
contées dans l'Évangile et qui ont fondé la 
règne de Jésus-Christ? 
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Le Docteur. Ce sotit des supercheries : les 
malades et les morts feignaient la maladie 
ou la mort, et la résurrection de Jésus lui- 
même a été inventée par ses disciples. 

L'Étudiant. Alors vous ne croyez pas aux 
Évangiles ? 

Le Docteur. Pardon, mais il faut savoir les 
interpréter, vous ai-je dit. Quand on écrit 
« pour faire revivre les hautes âmes du passé, 
une part de divination et de conjecture doit 
être permise... La raison d'art en pareil sujet 
est un bon guide. » (Introd., lv.) 

L'Étudiant. La raison d'art n'autorise 
point à contredire les faits historiques par- 
faitement établis ; la divination et les con- 
jectures doivent reposer sur ces faits comme 
base et s'accorder toujours avec eux. Or, ici 
vous mcttex vos rêves à la place de ^histoire. 
Avec un pareil système d'explication, vous 
transformeriez les annales du monde ; les 
commentaires de César ou la vie même de 
Napoléon I" deviendraient méconnaissables ; 
vous nous feriez de ces personnages histo- 
riques des héros de fantaisie. 

Le Docteur. Dès lors que je rejette le sur- 
naturel comme absurde, il n'est pas possible 
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d'admettre la divinité de Jésus et ses mi- 
racles. 

L'Étudiant. Vous raisonnez mal. Dès lors 
que les miracles du Sauveur sont aussi bien 
constatés que les faits historiques les plus 
certains, vous devez admettre sa divinité et 
par conséquent le surnaturel, qui d'ailleurs 
est dans la croyance universelle du genre 
humain. Car vous blessez profondément tous 
les cœurs, quand vous dites avec moquerie : 
a Dieu, Providence, âme, autant de bons 
vieux mots, un peu lourds et matériels !..•» 
{Liberté de penser, 2 septembre 1850.) Ah î 
M. Renan 1 Vous, un ex-eéminariste!... 

Le Docteur. Mais j'appelle Jésus a un 
homme incomparable ! » ( Vie, 18.) « Plaçons- 
le (si vous le voulez) au plus haut sommet 
de la grandeur humaine... Tous les siècles 
proclameront qu'entre les fils des hommes il 
n'en est pas né de plus grand que Jésus. » 
(Fie, 459.) Voilà ce que j'ai écrit. 

L'Étudiant. Et après ces sortes de génu- 
flexions, vous lui donnez des soufflets. Vous 
dites qu'il était un enthousiaste (p. 106, 252), 
un rêveur et un utopiste (123, 284), un dé- 
mocrate et un anarchiste (127, 227), d'un 
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caractère fanatique et bizarre (301, 326), yn 
homme orpieilleux et vindicatif (319, 358, 
373), un sophiste et un menteur (91, 92, 
251,259, 345), enfin un imposteur et une 
espèce de fou (252, 266). a Le fou côtoie ici 
rhomme inspiré, dites-vous, seulement le 
fou ne réussit jamais (77). x> 

Le Docteur. Aussi n'était-îl pas un vrai 
fou ; mais il avait de mauvais moments. Qui 
n'en a pas? 

L'Étudiant. Jusqu'ici, personne n'en avait 
vu dans son admirable vie. Mais vous, qui le 
traitez de menteur et d'imposteur, comment 
osez-vous en même temps l'appeler un grand 
homme et même un demi-dieu, a la plus 
haute conscience de Dieu qui ait existé dans 
l'humanité (75)? » (On sait que, pour les pan- 
théistes, le Dieu-Tout n'a conscience ou con- 
naissance de lui-même que par l'intelligence 
humaine.) 

Le Docteur. Allons donc, jeune homme, 
vous êtes bien naïf! Le mensonge n'est pas 
plus un mal que la sincérité. Il faut savoir 
mentir à propos ; tous les grands hommes 
l'ont fait. <x Quand nous aurons fait avec nos 
scrupules ce qu'ils ont fait avec leurs men- 

3. 
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BODges, nous aurons droit d'être pour eux 
plus sévères... Celui qui prend rhumanité 
avec ses illusions et qui cherche à agir sur 
elle et avec elle, ne saurait être blâmé... Le 
seul coupable en cela, c'est l'humanité, qui 
veut être trompée (252). » 

L'Étudiant . Par conséquent, Monsieur 
Renan, c'est le procédé que vous suivez dans 
tous vos écrits ? 

Le Docteur, a L'histoire serait impossible^ 
si l'on n'admettait hautement qu'il y a pour 
la sincérité plusieurs mesures. » (Idem.) 

L'Etudiant. Je savais que^ pour vous et 
vos confrères, le mensonge et la vérité sont 
équivalents ; mais je suis bien aise de l'ap- 
prendre encore de votre bouche en termes 
aussi clairs. C'est un avis qui ne sera point 
sans utilité pour nos lecteurs. 

IV. L'ÉGLISE. 

L'Église catholique est la grande ennemie 
des sophistes ; tous ont prononcé contre elle 
le delenda Carthago : « Tant qu'il y aura un 
catholicisme et une Église catholique^ il n'y 
aura ni foi^ ni culte ^ ni progrès chez les 
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hommes. Il faut que cette ruine s^écroule et 
qu'on en balaie les débris, pour que le sol 
puisse produire des fruits là où il n'y a que 
des pierres... Une philosophie nouvelle, une 
foi plus pure et plus éclairée va se lever à 
rhorizon. » (Georges Sand, Lélia.) Que peu- 
sez-vous de ce langage, M. Edgard Quinet? 
Ne le trouvez -vous pas un peu violent dans 
une bouche féminine? 

Le Docteur. Au contraire, je voudrais que 
les rois rendissent l'exercice de celte religion 
matériellement impossible. En attendant^ je 
travaille à sa ruine : a 11 s'agit ici non-seu- 
lement de réfuter le papisme, mais de l'extir- 
per ; non-seulement de l'extirper, mais de le 
déshonorer; non-seulement de le déshonorer, 
mais de Tétouffer dans la boue. » {Préface dès 
Œuvres de Mamix, p. 7. ) 

VÈtudiant, Oubliez-vous que cette reli- 
gion a civilisé le monde, que nous lui devons 
toutes nos lumières et qu'elle ne connaît point 
d'égale en sagesse? 

Le Docteur, a II faut, vous dis-je, que le 
catholicisme tombe. » 

L'Étudiant. Malheureux ! si le catholi- 
cisme pouvait disparaître, nous retournerions 
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à la barbarie. La fureur vous égare. Je re- 
viens à M. Renan, qui est plus modéré et 
plus poli, et je lui demande ce qu'il pense 
de la doctrine apportée au monde par Jésus- 
Christ, telle que nous la lisons dans l'Évan- 
gile. 

Le Docteur, a C'est le plus beau code de la 
vie parfaite qu'aucun moraliste ait tracé. » 
(Renan, Vie de Jésus, 84.) «Jésus a posé 
le fondement de la vraie religion, et, si la re- 
ligion est la chose essentielle de Thumanité^ 
par là il a mérité le rang divin qu'on lui a 
décerné, » (Idem, 90.) 

L'Étudiant. A la bonne heure! vous re^ 
connaissez la supériorité et la sublimité du 
christianisme ; je regrette seulement que 
vous n'accordiez pas réellement à son fonda- 
teur « le rang divin qu'il a mérité. » Je 
regrette encore que vous ayez dit : « On cher- 
cherait vainement une proposition théologi- 
que dans l'Évangile, o (P. 446.) £t ailleurs : 
a On chercherait vainement dans l'Évangile 
une pratique religieuse recommandée par 
Jésus. » (P. 225.) Car, d'une part, toutes les 
pages de TÉvangile vous démentent, et de 
l'autre une religion sans dogme et sans pra- 
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tiques me semblerait un noa-seas. Que 
pourrait-elle être autre chose? 

Le Docteur. « Un culte pur, une religion 
gans prêtres et sans pratiques extérieures, 
reposant toute sur les sentiments du cœur.«. 
et sur le rapport immédiat de la conscience 
avec le Père céleste. » (P. 85.) 

L'Étudiant. En quoi consiste donc le code 
parfait que vous admiriez tout à Theure? Je 
croyais qu^un code renfermait des lois et des 
prescriptions. 

Le Docteur. Oui et non. 

L'Étudiant. Y 0U& reconnaissez ailleurs que 
Jésus a établi une Église^ qu'il lui a donné 
pour .chef saint Pierre et pour ministres ses 
autres disciples, qu'il leur a confié le pou- 
voir de lier et de délier les consciences, d'é- 
tablir des lois et de réprimander, etc. (P. 290 
et 295.) Quel que soit le sens que vous atta- 
chiez à ces paroles, je ne puis les concilier 
avec votre religion du sentiment pur, sans 
prêtres et sans pratiques extérieures. 

Le Docteur. J'affirme « qu'il n'eut ni 
dogme ni système. » (P. 46.) 

L'Étudiant. Vous êtes en pleine contra- 
diction avec vous-même. N'a-t-il pas ensei- 
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gné lé dogme de l'unité de Dieu ? et celui de 
la Trinité, Père, Fils et Saint-Esprit? et le 
baptême? et la pénitence? et l'eucharistie ? \ 
et la i)rière? et l'indissolubilité du mariag-e? ' 
et la virginité ? et la pauvreté volontaire ? et 
la charité ? et l'obéissance à l'Église ? Vous 
ne voyez en tout cela ni dogme ni système î 
Frottez-vous les yeux, vous n'êtes pas éveillé. 

Le Docteur, Je suis éveillé et je le repète : ^ 
(( Jésus a fondé la religion absolue, n'excluant 
rien, ne déterminant rien, si cô n'est le sen- j 
timent. » (P. 446.) I 

V Étudiant. Dans (juel Évangile avez-vous 
vu ces absurdités ? ! 

Le Docteur. Lisez ma Vie de Jésus : a Un ' 
système continu de notes met le lecteur à , 
même de vérifier d'après les sources toutes 
les propositions du texte. » (Introd., ix.) | 

^Étudiant, Oui, vraiment ! vous rhulti- < 
pliez les citations savantes à propos de baga- ' 
telles que personne ne conteste, et souvent 
vous ne donnez pas un mot d'explication ni 
de preuve sur les points les plus graves, que 
vous affirmez ou niez gratuitement ; et quel- 
quefois, quand vous renvoyez aux Évangiles, 
vous les citez à faux : on y trouve le contraire , 
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de ce que vous promettez. Par exemple, vous 
prétendez que le mauvais riche a été damné 
uniquement parce qu'il était riche (p. 175), 
et vous renvoyez aux chapitres Vf et v« des 
Actes des apôtres, pour prouver que les pre» 
tniers chrétiens regardaient la propriété per- 
sonnelle comme illicite (p. 307). Or, précisé- 
ment, saint Pierre y déclare que chacun est 
maître de son hien et n'est pas obligé dé le 
mettre en commun. Ailleurs (p. 273), vous 
affirmez que Notre-Seigneur, dupe d'une er- 
reur grossière, croyait la fin du monde très- 
proche et le faisait croire à ses disciples ; 
vous alléguez en preuve une Épître de saint 
Pierre, qui dit plutôt le contraire (II«, ch. ni) et 
une autre de saint Paul, où l'apôtre s'applique 
positivement à démentir ces faux bruits. 
(II. Thess., II. ) Cela s'appelle se moquer du 
inonde. A votre tour, je vous renvoie aux 
écrits de vos contradicteurs, même rationa- 
listes et protestants, qui vous ont si bien 
battu. 

Le Docteur. Leurs attaques ne m'atteignent 
pas ; je les dédaigne. « Il est une certaine 
élévation d'âme qui ne s'obtient que par l'ha- 
iitude du mépris. » ( Essai de morale, 209. ) 
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tion d'àrae ! Il est vrai que vous avez, pour 
vous consoler^ les éloges de votre col lègue, 
M. Havet,'athée comme vous, qui se pâme 
d'admiration devant tant de science : M. Re- 
nan, selon lui, n a tout lu et sait tout ce 
qu'on peut savoir, d M. Havet aime en son 
livre (( la largeur philosophique de la pensée, 
la sagacité qui pénètre le passé, rimagination 
et le style qui le font vivre, l'âme qui /'a- 
nime (qui ? le livre ou le passé?) et le fait ai- 
mer. » M. Havet aime et pratique aussi le 
beau style; jugez-en : a Je ne sais si je ne 
voudrais donner à l'utopie autant qiie lui 
donne une page d'ailleurs bien séduisante, 
et que beaucoup adopteront peut-être plus 
hardiment que moi ; mais je ne croirais dire 
que la vérité toute pure en disant avec Tau- 
teur qu'k côté du royaume de Dieu apoca- 
lyptique, que Jésus n'a pu que rêver comme 
rêvaient les hommes de son temps, il y en a 
un autre qui n'est pas imaginaire» et que Jé- 
sus l'a compris, l'a voulu, l'a fondé. » Ce beau 
morceau, si brillant ^'élégance et de clarté, 
se lit dans un article de même valeur publié 
par làRevue des Deux-Mondes, le i^'août i862« 
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M. Sainte-Beuve en a été si touché qu'il 
s'est écrié, dans un moment d'enthousiasme : 
(( M. Havet, un écrivain qui sort tous les trois 
ou quatre ans de sa retraite et de son silence, 
pour nous produire chaque fois un chef- 
d'œuvre de critique en son genre, à publié 
cette fois encore un essai de premier ordre» 
pour le fond des idées, comme pour l'élo- 
quence et la fermeté de l'expression ; il a 
traité excellemment de cette Vie de Jésus. » 
[Constitutionnel y 7 septembre J863, cité 
par M. Tabbé Freppel dans sa réponse à 
M. Havet. ) 

Qu'on est heureux d'avoir de si bons et si 
fidèles amis ! nous voilà avertis que M. Havet 
nous donnera dans trois ou quatre ans un 
nouveau chef-d'œuvre. 

V. Religion nouvelle. 

Messieurs les transformateurs de la raison, 
qui nous apportez « une meilleure intelli- 
gence des choses, — un dogme nouveau, — 
un symbole nouveau, — un culte nouveau, 
— une révélation nouvelle, illuminant le 
passé, le présent et l'avenir, » nous voudrions 
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biea apprendre de vous quelle est cette reli- 
gion que vous professez; car il nous est im- 
possible de concevoir quelle peut être la reli* 
gion des athées. Qui dit athéisme dit absence 
de toute religion. 

Le Docteur. Pas le moins du monde, a Le 
mot religion n'implique aucune idée théolo- 
gique... » (M. Littré, Conserv., p. 299 .) 

L Étudiant, Voilà qui est étrange! Les 
mots les plus usuels ont perdu leur sens... 
Si vous ne croyez pas à la théologie, au 
moins avez-vous foi dans une certaine phi- 
losophie religieuse; cjaril faut bien que vous 
croyiez à quelque chose î 

Le Docteur, a Un Béotien seul peut ne pas 
ignorer ( il veut dire savoir ) que les préten- 
tions de la philosophie ne sont pas plus jus- 
tifiables que celles de la théologie... Aucune 
formule philosophique ou théologique ne 
peut revendiquer la certitude. » (M. Renan, 
Revue des Deux-Mondes, janv. 4860, et JF^u- 
des, XVII.) 

L'Étudiant. Enfin étes-vous monothéistes, 
ou polythéistes, ou fétichistes, ou boudhis- 
tes, ou quelque autre chose? Parlez. 

Le Docteur, a Le monothéisme (ou culte 
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d'un seul Dieu) est le fruit d'une race qui a 
peu de besoin religieux : c'est comme le mt» 
nimum de religion» » ( Jhi monoià,, Renan. ) 
« Le monothéisme est pauvre en notions po- 
sitives. » (Littré, Cmserv., XXVIIÎ.) 

V Étudiant ékmû la religion qui a civilisé 
le monde vous semble la plus misérable de 
toutes ? Vous préférez celle des païens, le culte 
des dieux innombrables^ môme celui des lé- 
gumeè qui poussent dans nos jardins? 

Le Docteur. Assurément. « Quelle spon- 
tanéité heureuse dans cet instinct qui peiS 
sonnifie tous les objets de la nature, les rend 
mystérieux et vénérables, et crée, en créant 
le fétichisme !,,, Quelle splendeur d'imagina- 
tion et quelle inspiration de beauté dans 
toutes ces créations, à la fois si rationnelles 
et si ingénieuses, qu'on appelle polythéisme I 
(M* Littré, Conserv.posit., 281.) 
• L'Étudiant. L'enthousiasme donne un tour 
poétique au style de M. Littré, ordinairement 
si lourd... Fort bien. Alors nos missionnai- 
res ont grand tort d'aller exposer leur vie 
dans des pays lointains pour convertir les 
infidèles. 
Le Docteur. C'est vrai. « Oh ! laissez ces 
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derniers fils de la nature s'éteindre sur le 
sein de leur mère, et n^interrompez pas de 
vos dogmes austères leurs jeux d'enfants, 
leurs danses au clair de la lune. » (Renan, 
Revue des DeuayMondes, oct. 1860.) 

L'Étudiant, Mais, M. Renan, ces pauvres 
peuples sont dans Terreur. 

Le Docteur. « La vraie et bonne religion 
esl pour chacun celle qu'il croit et qu'il 
aime. » (Revue des Deux-Mondes, ià. ) a La 
conscience populaire... sanctifie le symbole 
le plus imparfait. » (Etudes d'hist. relig.y 
préf.)^ 

L'Étudiant. Leur culte renferme des cho- 
ses absurdes et ridicules. 

Le Docteur, a Les religions devant repré- 
senter de la manière la plus complète toutes 
les faces de l'esprit humain, et le burlesque 
étant un des aspects sous lesquels nous con- 
cevons la vie, le burlesque est un élément es- 
sentiel de toutes les religions. » (Idem^ 65.) 

L'Etudiant. Enfin, Messieurs, puisque 
vous nous apportez une religion nouvelle, 
dites-nous ce qu'elle est. Quelle est votre Di- 
vinité? 

Le Docteur. « C'est l'humanité, seule pro- 
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vidence qui travaille pour nous.» (M. Littré, 
Conserv. rév. pas,, p. 327.) « Le dogme nou- 
veau nous révèle une grande et suprême 
existence, qui est notre idéal, notre culte, 
rnuMANiTE. » {Iderriy XXXI.) a Poôtes, elle 
vous demandera des chants ; architectes, elle 
vous demandera des temples. » {Ideniy 284.) 

L'Étiidiant, Êtes-vous de cet avis, Mon- 
sieur Renan ? 

Le Docteur. Ne Tai-je pas assez dit? Oui, 
a voilà le Dieu vivant, voilà celui qu'il faut 
adorer. » {Liberté de penser ^ III, 470.) 

L'Étudiant. En quoi consiste cette relii- 
gion? 

Le Docteur, C'est a un culte pur, une re- 
ligion sans prêtres, sans pratiques extérieu- 
res...., n'excluant rien, ne déterminant rien, 
si ce n'est le sentiment. » (Renan, Vie de 
JesMS, 85 et 446.) 

L Étudiant. Rien de plus commode ! cha- 
cun s'arrange comme il lui plaît. 

Le Docteur. Oui, « en fait de religion, cha- 
cun se dresse un abri à sa mesure et selon 
ses besoins. » (Id., Etudes^ préf., XllI.) 

L'Étudiant. Et en fait de morale ? 

Le Docteur. « Chacun se fait sa théologie 
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setoa sea besoins.. • Toute opinion librem^t 
eoQçue est bonne et morale pour celui qui 
Ta eoneue.» (Id., Opimonnat.^ 4 sept* i86â.) 

L'Étudiant. La vôtre se rapproehe-t-eUe 
un peu de la sublime doctrine de saint Paul ? 

Le Docteur. Je vous demande à mon tour 
a si les écrits de saint Paul, d'un bout ju^ 
qu'à Tautre, sont autre ebose que le renirer- 
sèment calculé du bon sens. » {EtudeSy 410.) 
, L'Étudiant. C'est assez, je vois la nature 
de vos opinions religieuses et morales. Mes- 
sieurs lea régénérateurs, je voudrais biem 
savoir par quoi vous remplace» la charité 
chrétienne. 

' Le Docteur. Nous la remplaçons par Val- 
truismt. (M. Uttré, EHetioamaire^Sùciabilité.) 
. L'Étudiant. Qu'est-ce que l'altruisme ? 

Le Doeteur. C'est le principe de sociabi- 
lité entre les animaux ; « or, la sociabilité 
est un résultat de l'organisation animale^ et 
elle n'a pas d'autre cause. » Elle est cdhp- 
mune aux hommes et aux animaux, qui se 
recherchent plus ou moins, « selon le degré 
et le développement de leurs instincts al- 
truistes. » (Idem.) 

L'Étudiant. Les instincts de sociabilité 
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qui unissent les animaux, et mémeeeux qui 
se mêlent à des idées religieuses chez les sau- 
vages, BOUS semblent peu rassurants contre 
Içs instincts égoïstes ; il a fallu autre chose 
pour tirer les hommes de la sauvagerie. Rap- 
pelez*-vou» ce que la France elle-même de- 
vint sous la Convention^ quand la religion 
chrétienne en fut chassée. 

Le Docteur. « La Convention (ne blâmez 
pas sort' génie philosophiquejy e'est le seul 
gouvernement vraiment progressif que nous 
Qiyoos eu depuis soixante ans^ et qui, à dé- 
faut de théorie, était guidé par dea instincts 
sûrs.» (Littrô, Conserv. Rév<d.; p. 151.) 

L^ Étudiant. Il ne vous manquait, en effet, 
que de glorifier le génie athée de la Conven- 
tion. Voua en êtes les héritiers, comme vous 
le dites bien... Laissez-^nous la charité^ et 
allez cultiver ailleurs les instincts altruiste. 
Laissfez-^nous la conscience 

Ze Docteur. La conscience ! C^est une res- 
source inutile ; Fhomme est esclave de ses 
instincts; il ne se détermine pas d'après vos 
lois morales, a mais d'après Tactivité pré- 
pondérante de telle ou telle de ses facultés ou 
fmetims eérébralts. » (Art. Arbitre.) 
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L'Étudiant. Qu'en pensez-vous, Monsieur 
Taineî 

Le Docteur, a Conscience^ conscience^ s'é- 
crie Rousseau, auguste instinct, voix immor- 
telle! L'analyse ne trouve dans cet auguste 
instinct et dans cette voix immortelle qu'un 
mécanisme très-simple, qu'elle démonte 
comme un ressort. » [PkiL franc. y 276.) 

Z'AVtideanr. Vous n'accordez pas à l'homme 
la liberté morale? 

Le Docteur. Non. « Notre esprit est une 
machine construite aussi mécaniquement 
qu'une montre. Si tel ressort l'emporte, il 
accélère ou fausse le mouvement des autres*. • 
L'impulsion donnée nous emporte ; nous al- 
lons in^istiblement dans la voie tracée, et 
Vautomate spirituel qui fait notre être ne 
s'arrête plus que pour se briser. » (Essais de 
crit., p. 339.) 

L* Étudiant. Parmi vous, Messieurs, les 
uns ne croient pas à l'existence de l'âme, les 
autres ne croient pas à son immortalité.Pour 
^ous. Monsieur Taine, vous déclajrez assez 
clairement (en plaisantant le malheureux 
JoufProy sur ses angoisses morales), que 
vous ne croyez pas plus à l'immortalité de 
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Fhomme qu'à celle des bœufs et des veaux. 
{Phil. franc. j 268.) Qu'en pense Monsieur 
Littré? 

Le Docteur. A la mort, tout est mort ; les 
défunts n'ont plus qu'une existence idéale 
dans l'esprit de leurs amis. « A ceci, nul re- 
mède; il faut laisser saignerla plaie et couler 
les larmes... » {Conserv,, p. 303.) 

L'Étudiant. Serez-vous aussi cruel, onc* 
tucux et dévot Feuerbach, tant admiré par 
M. Renan? Que signifie le mot ; tu mourras ? 

Lfj Docteur. « Il signifie : Tu perdras ton 
égoîié ( en rentrant dans le Grand-Tout ). 
Égoïste, allez vous défaire de votre maladie.» 
{Poëme sur la mort.) « Je descends dans le 
néant, et par là un ay tre homme va monter.» 
(Liberté de penser, VI.) Vive la mort! con- 
clut-il. 

L'Étvdiant. Et vous, Monsieur Renan, qui 
avez dit le pour et le contre en divers écrits, 
qu'en pensez-vous définitivement? 

Le Docteur. « L'homme qui croit au de- 
voir trouvera-t-il dans le devoir sa récom- 
pense?... Je riynore. » (Discours d'ouvert, à 
la Sor bonne.) 

L'Étudiant. C'est peu rassurant ! 

4 



62 

Le Docteur. « Ceux-là seuls arrivent à 
trouver le secret de la vie, qui savent éteuffer 
leur tristesse intérieure et se passer d'espé- 
rance... (ttenan, Livre de Johy préf.) 

V Étudiant, Est-ce que vous ne seriez pas 
heureux dans votre apostasie ? Nous vous re- 
mercions de tet avis précieux, et nous garde- 
rons notre religion avec ses immortelles es- 
pérances. 
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TROISIÈME PARTIE. 
MOHALE. 



Les adversaire^ dont ^o\ls exposons la doc- 
triue se gardent bien d'en tirer toutes les 
conséquences pratiques; ils les, dissimulent, 
stu coTitraire, avec une grande habileté et 
sous les mots Içs plus pompeux. Aviss] beau- 
coup de personnes p^iu attentives ne voient 
d^us c^s audacieux systèmes que des utopies 
risihles ou des absurdité^ ébouriffantes, qui 
méritent plus de pitié que de colère. 

Mais elles se trompent grandement, et les 
auteurs de ces dangereuses folies abusent de 
leur bienveillante inertie pour semer Tim- 
moralité dans les esprits. Ils savent très-bien 
que le dogme est le fondement de la morale, 
et qu'en détruisant la croyance, ils détruir 
relient ^ussi les mopurs ; ils n'ignorent pas 
^avantage qu'en faisant adui^ttre leurs nou^ 
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veaux principes, ils inoculeraient au fond 
des âmes le germe de Timpiété, de la rébel- 
lion, de l'orgueil et du sensualisme sans frein, 
en un mot du désordre sous toutes les for- 
mes. Mais leur raison est tellement renversée 
qu'ils appellent Tordre ce que nous nommons 
le désordre, et qu'ils voient le progrès dans 
ce qui serait un retour vers la barbarie. Si 
c'est une excuse, ce ne peut être une raison 
pour que nous les laissions faire. 

Le devoir de tous les honnêtes gens est de 
s'opposer à la propagation de pareilles doc- 
trines. Pour voir à quels résultats pratiques 
elles conduisent, il suffit de raisonner un peu 
sur leurs principes et de lire les écrits de 
quelques romanciers, qui sont imbus de pan- 
théisme; le langage qu'ils mettent dans la 
bouche de leurs héros ne laisse aucun doute. 

I. Ni bien ni mal. 

Nos rationalistes posent en principe fon- 
damental que Dieu est un être purement 
idéal, abstrait, qui existe seulement dans la 
raison de l'homme; car le Dieu réel et con- 
cret, qui se compose d'esprit et de matière, 
qui comprend l'univers tout entier et qui se 
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développe fatalement par des évolutions in- 
finies, celui-là n'existe pas encore, puisqu'il 
est en train de se faire. En quoi donc, au 
fond, cette doctrine diffère-t-elle de l'athéis- 
me ? Elle y est identique. 

Or, voici ce qu'un de leurs devanciers, 
moins avancé, disait de l'athéisme : a Otez 
aux hommes l'opinion d'un Dieu rémuné- 
rateur et vengeur, Sylla et Marins se baignent 
alors avec délices dans le sang de leurs con* 
citoyens... L'athée, fourbe, ingrat, calomnia- 
teur, brigand, sanguinaire, raisonne et agit 
conséquemment, s'il est sûr de l'impunité de 
la part des hommes; car, s'il n'y a pas de 
Dieu, ce monstre est son Dieu à lui-même.» 
(Voltaire.) 

Voilà pourquoi ces Messieurs se défendent 
d'être athées et veulent au moins conserver 
le nom de Dieu, après avoir fait de lui un 
être imaginaire ; mais peuvent-ils se faire 
assez illusion, avec l'esprit qu'on leur con- 
naît, pour croire que les hommes concevront 
un grand amour, une grande crainte de leur 
Dieu fantastique, de l'être idéal ou du Dieu- 
Tout? 
En principe, ils suppriment toute loi di- 

4. 
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vine ; Tidée même de loi leur est une in- 
jure, puisqu'ils sont eux-mêmes le seul Dieu 
éonscient et intelligent, a L'ascétisme phr^- 
tien, dit M. Renan, conçut le bien sous \e^ 
forme la plus mesquine. Le bien fut pouç 
lui la réalisation de la volonté d'un Être su- 
périeur/ une sorte de sujétion humili^mt^ 
pour la dignité humaine, » (Liberté (kp^-s 
set', IV, 136.) 

Dès lors qu^ils suppriment toute vpjqiité 
supérieure à celle de l'homme et tqute Iqî 
contraire à ses caprices, Timmoralité les en- 
vahit de toutes parts. (< L'homme fait la sain- 
teté de ee qu'il croit, nous déclare M. {lenaa, 
«omme la beauté de ce qu'il aime. » [IfePf 
des Deux-Mondes, oct. 1862.) Telle est la rè-î 
gle suprême du vrai, du beau et du biep. 

D'ailleurs, leur système de l'identité unir 
verselle n'est-il pas en lui-même la prqfesr 
«ion la plus éclatante du n^ant de la vertu 
et de la légitimité du vice? Trouvez un dutre 
sens et une autre conséquence àce^ épouv^tUr 
tables maximes : 

a Le vrai et le faux sont identiques, n 

a II n'y a plus ni vérité ni erreur; il faut 
chercher d'autres motff. » 
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Quelques-uns seulement ont osé dire en 
propre» termes : « Il n'y a plus ni bien ni 
mal, ou le bien et le mal sont identiques. ^ 
Mais, pour qui sait raisonner, cette proposi^ 
tien est la corrélative nécessaire des précé- 
dentes : a Le vrai et le faux sont une môme 
chose, il n'y a plusjal vérité ni er^peur. » Car 
on peut les traduire ainsi : a II n^est plus vrai 
que le bien ^oit bien, ni que le mal soit dé- 
fendu; il n^est plus vrai qu'il y ait des ré- 
compenses et des châtiments, dans une autre 
vie, ete. » Dès lors, on peut croire ou ne pas 
croir«, pratiquer ou ne pas pratiquer ce 
qu'on veut et comme on veut ; licence absor 
lue. N'est-ce pas la formule la plus nette de 
l'immoralité % 

Or, c'est la première couséquence, je veux 
dire la plus immédiate et la plus inévitable, 
du principe fondamental de l'identité des 
contraires. 

Vainement vous chercherez des nuances 
ou des onabres dans les mots, en disant avec 
M. Schérer : a Nous ne connaissons plus la 
religion, mais des religions (également vraies, 
également fausses); la n^arale, mais des 
mœurs (également bonnes, également mau^ 
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vaises) ; les principes^ mais des faits (sans 
tenir compte de leur moralité). Nous expli- 
quons tout, et l'esprit finit par approuver ce 
qu'il explique (même le mal). La vertu mo- 
derne se résume dans la tolérance, c'est-à- 
dire dans une disposition qui eût paru à nos 
ancêtres le comble de la faiblesse ou de la 
trahison. » (Hégélianisme^ m* 6.) 

Nos ancêtres avaient raison, Messieurs; 
vous trahissez misérablement la vérité et ce 
qu'il y a de plus sacré dans la conscience des 
hommes, en confondant ainsi les notions 
fondamentales du vrai et du bien, sous le 
prétexte illusoire d'une absurde tolérance. 
Soyez pleins de charité pour les personnes, 
mais inflexibles pour le maintien des axiomes 
qui sont le fondement de la raison, de la jus- 
tice^ de la foi religieuse et des bonnes 
mœurs. Or, quand vous venez nous dire : 
« Le vrai n'est plus vrai en soi. Tout est re- 
latif. Nous admettons jusqu'à l'identité des 
contraires. Nous ne reconnaissons plus ni vé- 
rité ni erreur. Aux yeux du savant mo- 
derne, tout est vrai, tout est bien à sa place. 
La place de chaque chose constitue sa vérité. 
Ce qui est, a pour nous le droit d'être ; » 
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vous abolissez toute vérité et toute loi, vous 
absolvez tous les crimes, vous consacrez 
toutes les injustices, vous relâchez tous les 
liens de l'ordre moral et social. Le compre- 
nez-vous ? Oui, car vous ajoutez : « La mo- 
rale, qui est l'abstrait et l'absolu, trouve 
mal son compte à cette indulgence... Les ca- 
ractères s'affaissent, pendant que les esprits 
s'étendent et s'assouplissent. » (M. Schérer, 
Hegel et Vhégel., Bev. des Dmx-MondeSy 
i5 fév. 1861.) 

Avouez-le, vous prêchez à votre insu l'im- 
moralité la plus absolue et la plus flagrante ; 
je suppose que vous avez des intentions hon- 
nêtes, mais votre doctrine ne mérite qu'un 
nom, dans le langage du genre humain : 
c'est celui d'infâme. 

Osez dire qu'elle ne renferme pas ces pro- 
positions : a Le bien et le mal sont identi- 
ques; vertu et vice sont même chose ; crime 
et bonne œuvre sont pareillement légi- 
times. » S'il y a quelque différence, cette 
différence fait leur identité, d'après M. Mi- 
chelet de Berlin. 

Demandez à M. Renan ce qu"il pense des 
mauvais instincts qui sont dans l'homme : 
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a 6eg instincts étant de la nature humaine, 
dit-il, il ne faut pas les hlàmer. d (Lib, de 
penser, iv, 132.) Plus de morale, plus dô 
crimes! « L'humanité a tout fait et tout biea 
fait. » {Idem, vi, 346.) 

Or, c'est rimmoralité même enseignée 
exprofessQ. 

Il y a plus : vous divinisez tout par votre 
panthéisme. L'homme n'est pas distinct de 
Dieu ; il en est la plus haute persoQnifica^ 
tion, dites-vous. Et^ M'"'' G. Sand pense 
comme vous, quand elle fait cette apostro- 
phe : « Ame de celle que j'aime, tpi qui ré- 
sides à la fois dans le sein de la plus parfaite 
des femmes et dans les entrailles du Dieu 
universel!» (Cansuelo.) Or, np s'ensuit-il pas 
pour l'homme, que ses conceptions et ses 
actions sont divines? que ses crimes et ses 
turpitudes mômes sont des opérations diir 
vines? M. Renan dit bien : a L'humanité fait 
du divin, comme l'araignée file sa toile. » 
(Sur Job^ XG.) 

C'est le Dieu universel qui fait tout et qqi 
répond de tout ; c'est lui qui blasphème, qui 
vole, qui tue, qui assassine, qui se souille de 
mille abominations... Que disons-nqusl 
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Changeons les mots^ il n'y a pas plus de 
crimes que de vertus. Tout est bien^ tout est 
divin, tout est adorable, prosternons-nous. 

Quant à la justice de Dieu dans une vie fu- 
ture, ces Messieurs s'en moquent; ils ne 
croient pas même à la métempsycose, comme 
les panthéistes indiens et les spirites mo- 
dernes.. M. Littré trouve immorale et désas- 
treuse la doctrine chrétienne des peines et 
dès téconilpenses après la mort; il espère que 
la science délivrera Thumatiité de ce préjugé 
égoïste et antisocial : car, jusqu'à présent, 
« la science n'a pu constater un fait quel- 
icohque de Vie âf)rès la mort. » (Consêrv, rév. 
pos., 123,291,327.) 

Vous plaindrezvous. Messieurs les t)an- 
théistes, qtié nous dénaturions votre doc- 
trine? Essayer deprouverque nous en dédui- 
sions mal les conséquences; nous vous atten- 
dons là, en vous portant ledéfi de vous justifier. 

ïl est bien entendu qu'il ne s'agit pas de 
vos personnes. Je suis sincèrement convaiiicu 
que vous repoussez avec horreur ce qui est 
infâme; car vous valez beaucoup mieux que 
vos doctrines. Mais puissiez-vous en aper- 
•,evoir le faux et cesser de répandre dans 
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lis avec la même faveur... Uassassin pose et 
le beau monde applaudit. i> (L. Reybaud, 
Etudes sur les réform. cmtemp.) 

Choisissons quelques exemples ; interro- 
geons ces héros (1). 

jU Étudiant. Que faut-il penser du ma- 
riage? 

Le Docteur. «0 abominable violation des 
droits les plus sacrés ! infâme tyrannie de 
rhomme sur la femme I Mariage, société; 
institutions, haine à vousl Haine h moKl » 
(G. Sand» Valentine, 1. 1 et II ; idem pcwr le 
sens, Jacques, I ; Indiana, Il ;Lélia, H. Vous 
retrouverez la même doctrine dans les œuvres 
de MM. Balzac, Eugène Sue, et les autres). 

L'Étudiant, Que doit dire un mari qui 
surprend sa femme en adultère ? 

Le Docteur, <x Ils ne sont pas coupables. 
Ils s'aiment; il n'y a pas de crime, là où il y 
a de l'amour sincère. » (G. Sand, Jmques, IL 
Idem. Balzac, le Père Goriot. 

{\) La plupart des citations qoi Tont suiirrc sont 
empruntées à la Cité au ma/, etc., par M. Jehan de 
Saint-CIavien {chea Bray, libr.). L'honorabilité bien 
connue du savant autour, en garantit l'exactitude. 
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V Étudiant. Faut-il condamner la passion 
d'un homme pour une courtisane ? 

Le Docteur. Au contraire : a Quand tu te 
sentiras^ toi, noble et honnête homme, vio- 
lemment épris d'une misérable courtisane, 
Bois certain que ce sera de Tamour et n'en 
Fougis pas I C'est ainsi que le Christ a chéri 
ceux qui Font sacrifié! » (G. Sand, Lu- 
cretia,) 

L'Âtudiani. Pourquoi ce blasphème? N'ou- 
tragez pas le nom du Christ Vous ne 

méprisez donc pas les courtisanes ? 

Le Docteur. Commenil a Toutes ces femmes 
déplaisir etd'ivresse, c'est l'élite des femmes; 
ce sont les typas les plus rares et les plus 
puissants qui soient sortis des mains de la 
nature. » (Idem, Isidora^ I.) 

L'Etudiant. Voyons, M. Taine : vous êtes 
plus philosophe que les romanciers. Quoique 
vous soyez célèbre par vos ricanements et 
vos blasphèmes contre Dieu et la religion, 
vous défendrez au moins la morale chré- 
tienne. 

Le Docteur. Petits esprits ! « Refuserez- 
vous de reconnaître le divtn^ parce qu'il appa- 
raît dans l'art et la jomssance, et non pas 



76 

seulement dans la conscience Vos règles 

sont étroites et votre pédanterie tyraniiique. 
Qui a lu les amours d'Haydée, et a eu d'autre 
pensée que de Tenvier et de la plaindre ? » 
(Revue des Deux-Mcmdes, octobre 1862.) 

L'Etudiant. IVlais^ Monsieur, vous êtes en 
face du libertinage et vous ne pouvez Justi- 
fier de pareilles amours. 

Le Docteur. « Admirables moralistes, vous 
êtes devant ces deux fleurs, en jardiniers pa- 
tentés, tenant en main le modèle de floraisoa 
visé par votre société d'horticulture, prouvant 
que le modèle n'a pas été suivi, et décidant 
que les deus mauvaises herbes doivent être 
etées dans le feu... C'est bien jugé et vous- 
savez votre art. » (M. Taine, idem, 49â.) 

L'Etudiant. Vous êtes tous les mêmes; 
philosophes et romanciers.' Je vois que la dé- 
bauche ne vous inspire pas une grande hor- 
reur. 

Le Docteur. Du tout. « La débauche est un 
art, comme la poésie, et veut des âmes fortes.» 
( Balzac, Peau de ch. ) 

L'Etudiant. Dans les romans du même 
auteur, dit M. Nettement, on trouve des 
maximes telles que celles-ci : « Il n'y a pas 
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de principes, il n'y a que des événements ; 
il n'y a pas de lois, il n*y a que des circons- 
tances; vous trouverez en moi de ces im- 
menses abîmes, de ces vastes sentiments 
concentrés que les niais appellent des vices.» 
(Etudes critiques sur le feuilleton-roman.) 

Honnêtes gens du monde, qui payez et 
lisez ces beaux écrits, voulez-vous savoir 
comment on vous y traite? 

a Vautrin (le héros de M. Balzac) prouve 
avec une précision géométrique qu'en fait 
d'honnêteté la société est inférieure au bagne ; 
que les voleurs ne doivent pas aller dans le 
monde, de peur de se mésallier, ni les cour- 
tisanes, de peur de voir des choses qui effa* 
Toucheraient leur pudeur. Tout riche est un 
avare, toute grande dame une femme perdue, 
tout écrivain un marchand de pensées, jtout 
homme politique un intrigant... Voilà, sauf 
quelques exceptions, le fond des romans de 
M. Balzac. » {Idem.) 

Les libertins formés à cette école sont-ils 
du moins sensibles aux charmes de la vertu, 
quand ils la rencontrent sur leur chemin ? 
Car il y a encore au monde des personnes 
vertueuses^ quoi qu'ils en disent. 
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Lt Docteur. Pas du tout ; ils en sont dé- 
goûtés. <( Oh I puissé-je voir de grands vices, 
des crimes sanglants, colossaux, pourvu que 
je ne voie plus cette vertu qui m'ennuie et 
cette morale de tous les jours I » {Guillaume 
MarTy représentant du peuple à Hambourg.) 

L'Etudiant. Quand on est trop ennuyé de 
la vie, que faut-il faire ? 

Le Docteur. « Ce qui fait la principale su- 
périorité de rhomme sur la bri^te, c'est de 
comprendre où est le remède à tous les maux* 
Ce remède, c'est le suicide. » ( G. Sand, /n- 
diana. ) 

L'Etudiant. Tout cela empèche-t-il d'aller 
en pai*adis ? 

Le Docteur. Nullement; tous les méchants 
imaginables, ayant les diables à leur tète, 
sortiront de Tabîme et entreront au ciel 
comme les justes, par l'intermédiaire de 
M. Victor Hugo : 

Ils vieudrout, ils Yîendront, tremblants, brisés d'extase, 
Chacun d'eux débordant de sanglots comme un vase^ 

Mais pourtant sans effroi : 
On leur tendra les bras de la haute demeure. 
Et Jésus se t>ehchant sur Bétial qui pleure^ 

Lui dira : C'est donc toi ! 
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Et vers Dieu^ par la main, il conduira ce fràre ; 
Et quand ils seront près des degrés de lumière 

Par nous seuls aperçus^ 
Tous deux seront si beaux que Dien^ dont Toeil flamboie ' 
N« prarra distinguer^ père ébloui de Joie^ 
BéUal de Jésus! 

( Les Contemplations, ) 

III. La RumE DE l'ordre social. 

Les doctrines panthéistes sont pour les so- 
ciétés des principes dissolvants, plus redou- 
tables que des armées ennemies ;^car c'est 
par les mauvaises mœurs, plutôt que par la 
violence^ que les nations périssent. 

Si les économistes politiques avaient be- 
soin de nouvelles preuves pour en être con- 
vaincus, ils les trouveraient dans les cris non 
encore oubliés du socialisme cupide et fu- 
rieux, tel qu'il se pose et s'étale dans les ro- 
mans du jour. Or, n'est-ce pas aux inspira- 
tions du panthéisme moderne qu'il faut 
attribuer ces théories insensées qu'on y prône 
et que M. Proudhon a résumées énergique- 
mcnt en peu de mots : a La propriété, c'est 
le vol ; le gouvernement, c'est l'anarchie ; la 
loi, c'est la servitude ; la vertu, c'est le crime ; 
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la religion, c'est l'athéisme; Dieu, c'est le 
mal!» Je cite au moins le sens, si quelques 
paroles m'échappent ; on y reconnaît l'identité 
des contraires, tant vantée par la critiqua. 

L Etudiant. Les romanciers de cette école 
prêchent-ils les devoirs du citoyen ? Ecoutez : 
Le Docteur, a Devoirs et vertu , vains 
mots ! » (Alexandre Dumas, Antany.) « Dans 
cette civilisation pourrie jusqu'à la racine^ 
vous voulez que je sois citoyen ? que je sacri- 
fie ma volonté, mon inclination, ma fantai- 
sie, à ses. besoins, pour être sa dupe ou sa 
victime ?... La société ne doit rien exiger.de 
celui qui n'attend rien d'elle. » (G. Sand, 
Valentine et Indiana.) 
L'Etudiant. Est-ce assez clair? 
JLe Docteur, a En vérité, je vous le dis, 
l'homme a rarement tort, _et l'ordre social 
toujours. » (Alfred de Vigny, Siello. ) Pour- 
quoi la société fait-elle des riches et des 
pauvres, des voluptueux insolents et des né- 
cessiteux stupides?... Pourquoi nous fournit- 
elle avec profusion des valets et des prosti- 
tuées ?... Pourquoi sou£fre-t-elle nos orgies? » 
(G. Sand, Lélia.) 
L'Etudiant. Vous vous plaignez d'elle, et 
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elle se plaint de vous ; elle accuse avec raison 
vos vices et votre. esprit de rébellion. Quand 
elle cherche à vous comprimer, vous faites 
desrévolutions. 

Le Docteur, Pourquoi ne nous rend-elle 
pas tous heureux? «D'où vient que les mal- 
heureux ne pourraient pas rendre malheur 
pour malheur?... Cela ne serait pas juste, et 
Dieu est juste. » (Alexandre Dumas, Antony.) 

L'Etudiant. Mais de quel droit les pauvres 
et les malheureux s'attaqueraient-ils aux 
riches et aux heureux, qui possèdent légiti- 
mement leur fortune et qui font chrétienne- 
ment Faumône? 

Le Docteur, a Dieu, si grand, si clément, 
si prodigue, si bon, n'a pas voulu, lui, que 
ses créatures fussent à jamais malheureuses; 
mais quelques hommes égoïstes, dénaturant 
son œuvre, réduisent leurs frères à la misère 
et au désespoir. » (E.Sue, Juif-Errant y VIII.) 

E Etudiant. Que voulez- vous dire? 

Le Docteur, a Que Targent du riche est de 
l'argent volé... C'est Targent du pauvre, puis- 
qu'il lui a été extorqué par le pillage, la vio- 
lence et la tyrannie. » (G. Sand, le Meunier 
d'Ang.) 

5. 
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LEtvdimt. Vous niez donti le droit de 
propriété? 

Le Docteur, a Nul n'a droit au superflu^ 
tant que chacun n'a pas le néeesssaire. n 
(Eug. Sue, Martin,) 

U Etudiant. Vous prêchez la révolte, le 
meurtre, le partage des biens ! 

Le Docteur, a Et toi, vassal, victime, por- 
teur de haillons , toi esclave, toi travailleur, 
regarde-le [(le riche volupteux)... Voilà les 
êtres que tu sers, que tu trains, que tu res- 
pectes. Ramasse donc les outils de ton travail, 
ces boulets de ton bagne éternel, et frappe! 
Écrase ces êtres parasites qui mangent ton 
pain et qui te volent jusqu'à ta place au so- 
leil ! » (G. Sand, Lélia.) 

L Etudiant. C'est assez; vous provoquez 
le peuple à la révolte et au renversement de 
l'ordre social ; vous ne reculez ni devant le 
pillage ni devant l'effusion du sang. Tout 
moyen vous est bon, pourvu que vous deve- 
niez riches à votre tour et que rien n'échappe 
à vos passions. Avis à ceux qui sont chargés 
de protéger la société. 

Les auteurs de ces écrits diront qu'ils n'ap- 
prouvent pas tout ce que disent leurs héros]; 
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mais réfateatriU ces déclamations incendiai- 
res parades a^uments capables d'en étoufier 
jusqu'aux moindre» étincelles? Non certes, 
ils n'y songent pas. Or, quand on a ôté au 
peuple ses croyances, et qu'on lui prêche cette 
morale, même par la bouche de personnages 
romanesques, c'est le provoquer au crime. 

Laissons les romanciers, si vous le voulez, 
et prenons la philosophie positive. Qu'en 
pensez-vous, Monsieur Littré? 

JU Docteur, a 11 n'y a d'idée neuve et effi- 
cace que celle qui prétend remplacer la vieille 
doctrine théologique par une doctrine sociale. 
Mais qui maintenant promet une doctrine, 
sinon le socialisme ? Et qui en a réellement 
une, sinon la philosophie positive, forme dé- 
terminée du socialisme? » {Conserv. Rév» 
Pos., p. 198.) 

L'Etudiant. Vous applaudissez au progrès 
du socialisme? 

Le Docteur. Oui; « s'il en fait, la situation 
est bonne, les choses marchent. » Pourvu 
qu'il gagne les esprits et les cœurs, a on peut 
patiemment laisser faire des lois. » La Révo- 
lution monte toujours, comme un flot gros- 
sissant ; qui renversera les dernières digues? 
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(( Cette tâche est dévolue aux prolétaires.... 
Le socialisme vient pour clore Tèrede la des- 
truction."» (Idem, càet là.) 

L'Etudiant. C'est-à-dire que vous déclare» 
une guerre implacable à la société ? 

Le Docteur, « Quelle qu'en soit Tissue, 
notre rôle à nous, socialistes, est tout tracé : 
continuer notre propagande infatigable, en 
France et hors de France, par la parole, par 
la presse et par l'exemple. » (Idem, p. 228.) 

L'Etudiant. C'est assez ; la société connaît 
ses ennemis. 
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QUATRIÈME PARTIE. 
SCIENCES. 



Les rationalistes de Tidentité raisonnent 
ou plutôt déraisonnent sur les sciences 
comme sur le reste, sitôt qu'ils font irrup- 
tion dans leur domaine. Suivant leurs habi- 
tudes de libre pensée^ ils s'y meuvent avec 
autant d'aisance qu'ils le feraient dans les 
champs de l'espace, sans tenir compte des 
principes et des faits opposés à leurs théo- 
ries. 

La science de l'homme, la première après 
celle de Dieu, devait naturellement attirer 
leur attention. Ils la subordonnent toujours 
à leur absurde système ; c'est-à-dire qu'ils 
font naître l'humanité de l'être universel, 
sorti lui-même du néant devenu fécond sans 
raison appréciable, et qu'ils la mettent à 
l'abri de. toute action surnaturelle prove- 
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nant d^un Dieu quelconque. Car leur but 
suprême, qu'ils ne perdent jamais de vue, 
est d'éliminer de Tunivers la puissance 
créatrice et la Providence, afin de rester 
maîtres du terrain. Ils veulent que le monde 
devienne le domaine exclusif de la philo- 
sophie, ou plus exactement de leur philo- 
sophie. 

L Gekése. 

Ils préfèrent donc au récit de la Bible, k 
la croyaiice universelle et constante du gestvQ 
humain, la ridicule théorie des générations 
spontanées^ que TAcadémie des scîenees a 
toujours repoussée et combattue. 

Il est curieux de les entendre parler. 

Voici, en quelques mots, leur genèse uni* 
verselle : 

a Au commencement était le néant. x> 

Qu'est-ce qu'un néant qui était? On ne 
répond jamais à cela, si ce n'est en affi^^rmant 
que le néant et Tétre sont identiques et pa-^ 
reniement nécessaires. 

(c De ce néant est sorti un germe, une 
molécule^qui a grossi, s'est développée et est 
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devenue le monde actuel^ esprit et ma- 
tière. » 

L Etudiant. N'est-ce pas, Monsieur Renan? 

Le Docteur. Oui, tout a commencé « par 
une période atomique^ contenant déjà le 
germe de tout ce qui devait suivre. x> {Remue 
de$ Deux-Mondes, 15 octobre 1863,) 

L'Etudiant. Je ne comprends pas que le 
néant ait pu produire un être, même à Tétat 
d'atome ou de molécule; c'est contraire 
aux principes de la raison, car quelque chose 
ne peut pas sortir de rien. 

Le Docteur. « Ne pensez«vous pas que la 
molécule pourrait bien être, comme toutes 
choses, le fraît du temps, » par exemple» 
a de milliards de siècles? d (Idem.) 

L'Etudiant. Non, je ne le pense pas; le 
temps ne peut pas donner au néant une 
fécondité qui implique contradiction dans 
les termes.... Mais avançons; d'où vient 
l'homme ? 

Le Docteur, a Un voile presque impéné- 
trable couvre pour nous les origines de l'es- 
pèce humaine : les légitimes inductions de 
la science s'arrêtent bientôt sur ce terrain ; 
l'imagination même se refuse à rien con- 
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cevoir sur les mystères des premiers jours, n 
(De r origine du langage , p. 201.) 
. L' Etudiant. Vous le croyez embarrassé? 
Détrompez-vous; c'est une façon modeste 
d'entrer en scène. M. Havet ne nous a-t-il 
pas assuré a qu'il a tout lu et qu'il sait tout 
ce qu'on peut savoir? » Assurément il ne 
doute de rien, pas plus que son panégyriste; 
vous allez voir. 

Le Docteur, a II y a eu une époque où 
notre planète ne possédait aucun germe de 
vie organisée... » . 

L'Etudiant. Voyez- vous jusqu'où remonte 
sa science! Il sait même ce que personne 
ne peut savoir, et il l'affirme avec la plus 
fière assurance. 

Le Docteur, a Donc la vie organisée y a com- 
mencé sans germe antérieur. » 

L'Etudiant. Voilà qui est supérieurement 
proXivél Que vous en semble? Laissons-le 
dire. 

Le Docteur. « Toutes les apparitions nou- 
velles qui ont eu lieu dans le monde se sont 
faites, non par l'acte incessamment renou- 
velé d'un être créateur, mais par la force 
intime déposée une fois pour toutes au sein 
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des choses. (Par qui? Et la preuve?) Donc... 
(La preuve?) Donc... (La preuve! la preuve!) 
1>onc9 à un certain moment, la vie est ap- 
parue sur la surface de notre planète par le 
seul développement des lois de Tordre na- 
turel. » (Identy p. 245.) 

L'Etudiant. Il est impossible d'obtenir de 
lui autre chose que des assertions gratuites. 
Voyez combien il est affirmatif! Après avoir 
confessé Timpuissance de la science, il oublie 
ce qu'il vient de dire et s'écrie : « La science 
démontre (nous serions curieux de voir cette 
démonstration) qu'à un certain jour, en 
* vertu des lois naturelles, qui jusque-là 
ayaient présidé au développement des choses, 
sans exception ni intervention extérieurey 
(c'est- à -dire sans Dieu), Tétre pensant 
(l'homme) est apparu doué de toutes ses fa- 
cultés et parfait quant à ses éléments essen- 
tiels. » (Idem.) 

L'Etudiant. Voilà qui est surprenant! 
Vous étiez-là. Monsieur Renan? 

Le Docteur, a Quand l'homme apparut sur 
le sol e»}core créateur, sans être allaité par 
une femme, songe-t-on aux faits étranges 
qui durent se passer dans son intelligence, 
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à la vue de cette nature féconde dont il coin*- 
mençait à se séparer? » (Idem.) 

L'Etudiant. Ce dut être bien intéressant! 
Vous ne dites pas s'il commença par être un 
minéral ou une plante. Au siècle dernier, 
quelqu'un prétendait qu'il avait poussé d'a- 
bord sous forme d'un végétal,. par exemple 
d'une carotte ou d'un chou, puis qu'il s'était 
transformé en animal grossier, avec le con- 
cours des éléments et du temps, ensuite qu'il 
avait passé pa^ des natures de plus en plus 
parfaites, comme celle du chat^ du chien et 
du singe, et enfin qu'il était devenu le bipède 
que vous admirez aujourd'hui sous la peau 
humaine. M. Renan demandait naguère : 
«Qui nous livrera le secret de la formation 
lente de l'humanité» de ce phénomène 
étrange, en vertu duquel une espèce ani-» 
maie prit sur les autres une supériorité dé- 
cisive? » (Revue des Deux^MondeSy të oc- 
tobre 4863.) Ce sera M. Littré, d'accord avec 
M. About, le romancier, et quelques autres 
athées. Mais vous savez que ces messieurs 
n'ont pas l'habitude de prouver ce qu'ils af- 
firment; vous croirez donc M. Littré sur pa- 
role, comme vous croiriez un témoin oculaire. 
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Le Docteur. « ^humanité ne fut pas plus 
la même dans les grands compartiments du 
globe, que n'y furent les mômes Tanimalit^ 
et la végétabilité (sur les différentes parties du 
globe, il avait poussé des hommes de toutes 
espèces, comme avaient poussé les diverses 
sortes d'animaux et de végétaux). Quelques- 
unes de ces familles ont très-probablement 
péri ; toutes ne furent peut-être pas contempo-. 
raines; leurs langues, leurs aptitudes, leur» 
théologie, furent différentes, quoiqu'avec un 
fond commun ; leurs rencontres, leurs luttes, 
leurs destinées, varièrent jusqu'à ce qu'enfin 
certaines d'entre elles, devenues lé^ aînées par 
le droit de la science et de la puissance, pren* 
nent souci des familles cadettes , dégagent de 
ses voiles la grande idée d'une humanité 
mèpe, et établissent sur ce fondement la mo* 
raie du genre humain, n (De la civilis. et du 
monoth. jRev. des DeuX'Mondes^ juill. i857«) 
L'Étudiant, Qu'en pensez-vous, Monsieur 
Vacherot t Dites-nous aussi votre avis. 

Le Docteur, a La source de toute vérité, de 

toute doctrine, de toute science « n'a jamais 

. été que l'esprit humain... » (Métaph.^ I,.130.) 

, V Etudiant. Gomment les hommes parvin- 
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rent^ils à se faire des idées et un langage? 
puis, des sciences et même des religions? Ce 
ne dut pas être un petit embarras. 

Ces Messieurs , qui étaient là, sans doute, 
vont nous l'apprendre. 

Le Docteur, a Les religions sont, comme 
les langues, des symboles créés par les ins- 
tincts du genre humain dans la période de sa 
spontanéité... (Mais comment?) Ce sont des 
créations spontanées de Thumanité , des mi- 
racles psychologiq ues, antérieurs à rhistoire.» 
(Reviie des Deux-Mondes, sept. 1857.) 
.. U Etudiant. Des mîrac/e« / Vous n'en vou- 
iez point admettre ; quelle inconséquence ! Et 
des miracles antérieurs à Thistoire ! Quand 
vous rejetez les plus authentiques, opérés en 
plein soleil de Thistoire, aussi solidement 
prouvés que les feûts naturels les moins con- 
testés,, vous prétendriez nous en imposer 
d'antérieurs à Thistoire, sur votre simple pa- 
role! C'est trop fort. Jusqu'à preuve, nous 
n'admettrons pas . a vos miracles psycholo- 
giques, antérieurs à l'histoire, d 
* Le Docteur. La critique dédaigne ses adver- 
saires. . 

L Etudiait. Je reviens donc> à M. Littré, 



et je lui demande s'il croit qu'il y ait dans 
Fhomnie une âme immatérielle, un esprit, 
distinct de Torganisme, tel enfin que Ton 
conçoit les pures intelligences ? 

Le Docteur. Non, c'est une vieille erreur ; 
il n'y a ni âme, ni esprit : a Ce terme 
exprime, considéré anatomiquement, l'en- 
senible des fonctions du cerveau et de la 
moelle épinière , et considéré physiologique- 
ment, l'ensemble des fonctions de la sensibi- 
lité encéphalique. » (Dict. mêd.y art. Ame; 
id. Esprit, Animisme, etc.) 

L'Etudiant. Et vous, savant Feuerbach, 
qu'en pensez-vous ? 

Le Docteur. « L'esprit, c'est du phosphore. » 
(Œuvres compl., t. VIII.) 

L'Etudiant. Fort bien ; le grand secret de 
l'éducation consistera désormais à nourrir les 
enfants de manière à augmenter le plus pos- 
sible, dans leur cerveau, la proportion du 
phosphore. 

Ces Messieurs sont quelquefois amusants. 
Mais, ce qui ressort le plus •clairement de 
leurs élucubrations, c'est la peur qu'ils ont 
du bon Dieu. Avec quel soin ne font-ils pas 
observer que Tesprit de l'homme a tout fait. 
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partout, w tout temps, et continuera de tout 
faire jusqu'à la fin des siècles et dans la plus 
haute perfection I Pauvres gens ! Quand le- 
viendront-ils au sens commun ? 

IL HisTOiaB* 

Nous venons de voir que MB panthéistes 
modernes, comme historiens, « donnent une 
iarge part à la conjecture et. la divinatitm, » 
suivant le principe de M. Renan. Ile aiment 
surtout à traiter les événements qui se sont 
passés avant l'histoire , et ils çn parlent avec 
une assurance qu'on ne saurait trop admirer* 

M. Renan trace à grands traits un plan su- 
perbe : d On ne peut calculer la durée de la 
période obscure de l'histoire de notre planète 
durant laquelle Thomme se fit (Diau n'a ja-» 
mais été nécessaire ; les choses se sont &ites 
toutes seules). Mais cette grande période sera, 
par le progrès des sciences, divisée en époques 
Çue voici : l'histoire avant le langage (elle 
sera facile à écrire), puis l'histoire avant la 
réflexion (il parait qu'on a parlé longtemps 
gavant de réfléchir ; hélas ! beaucoup de gens 
e font encore aujourd'hui l ). Ces deux époques 
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sont la période de rfaumanité iùootisèiente 
(l^homme ne savait pas ce qu'il faisait?), puis 
parvient une ]^ériode de conscience qui n'a 
guère quB deux mille cinq cents ans, sur 
lesquels trois ou quatre cents ans seulement, 
avec pleine conscience de toute la planète et 
de Thumanité! » (Revue des Deux^Monde», 
i5 oct. 1863.) Le créateur, s'il y en avait un, 
ne saurait pas mieux ce qui s*est passé que 
M. Renan, né au xix« siècle. 

Quant à rhistoire des^temps historiques, 
ils n'en oùt encore donné que des fragments, 
par ei^emple, là Vie de Jésug. Mais ils vont 
s'en occuper. Jusqu'à présent, à les entendre, 
il n'y a point eu d^histoire digne de ce nom. 
Les nombreux écrivains, anciens et modernes, 
qui ont raconté bonnement les choses, comme 
on tes voyait ^ comme on les savait de leur 
temps, n'ont rien du tout compris aux évé- 
nements passés ott contemporains. C'est seu- 
lement depuis quelques années que des esprits 
transcendants en ont découvert .et pénétré le 
vrai sens. Et quels sont ces esprits supérieurs, 
qui ont fait une si belle invention ? Vous le 
devinez : ce sont les mattres de l'école cri- 
tique. J^ai donc l'honneur de vous annoncer 
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qu'ils vont créer Thistoire, N'est-ce pas, 
M. Renan ? 

« L'histoire n'a pas quarante ans {Essais, 
106), » car la critique en est l'âme, a Or, la 
critique est née de nos jours.» (Études d'hifi. 
relig,, I.) Mais quelle critique? La critique 
nouvelle, qui ne Tessemble à rien de ce qu'on 
a jamais vu . L'ancienne critique et la iiotivelle 
« sont sans action Tune sur l'autre ; ce sont 
des lignes qui .ne peuvent se rencontrer, 
quoiqu'elles ne soient pas parallèles... C'est 
une nouvelle institution des intelligences... 
une régénération radicale, qui chaiigera toutes 
les conditions meùtales..* Là est le prin- 
cipe dominant de la vraie fiistoire, comme'de 
toute vraie science, et sans lequel on peut 
dire que ni l'histoire ni la science n'existent. » 
A ce style et' à ces hautes coiieeptions^ vous 
reconnaissez le profond penseur qui ne sort 
de son silence que tous les trois ans, pour 
produire des chefs-d'œuvre : M. Havet ! 

M. Taine , un des amis , vous apprendra 
que a l'histoire n'existait pas du temps de 
Bossuet, et que Montesquieu ne connaissait 
pas la critique. » {Philosophie franc:, 298.) Et 
M. Littré ajoutera : « Jusqu'à présent, en fai^ 
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d'histoire, on n'avait que dés matériaux, mais 
point de théorie scientifique. » {Diet, de Nys- 
ten, Sociologie.) 

Nous allons en être bien dédommagés; 
consolons-nous. « Grâce à cette immense dé- 
couverte (la philosophie de ces Messieurs), le 
circuit du monde intellectuel est fait, comme 
le fut jadis celui du globe terrestre par Vasco 
de Gama et Magellan. » (Littré^ idem.) 

Si vous voulez, par vous-même, avoir une 
idée expérimentale de la manière dont ces 
critiques écrivent Thistoire, lisez seulem^t, 
dans les longs fragments cités par le P. Gratry 
à la fin de ses Sophistes , les pages extraites 
de ï Histoire critique de l'Ecole d'Alexandrie, 
par M. Vacherot. Vous serez stupéfait dé la 
multitude de contradictions, vraiment inex- 
plicables, qui fourmillent dans un si petit 
nombre de pages. 

. La plus solennelle et la plus brillante ap- 
plication que la critique moderne ait faite 
de son système à Thistoire, est celle par la- 
quelle le D' Strauss, puis M. Renan, ont si 
complètement dénaturé la vie et la personne 
de Jésus-Chfist. Le premier en a fait simple- 
ment un mythe ou personnage mythologique ; 

6 
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le second Ta peint des couleurs de son ima- 
gination, au point que de graves docteurs 
allemands, rationalistes et protestants^ n'ont 
pu s'empêcher de jeter les hauts cris et de re- 
nier leur disciple ou leur ami, par honneur 
pour la science, (Ewald, Keim, et autres, 
dans les journaux scientifiques.) 

M. Renan avait eu des devanciers, dont 
les noms peu connus en France ne méritent 
que Toubli ; ils lui ont donné le secret des 
explications tantôt impudentes, tantôt bur- 
lesques, pour échappera Tévid^ice écrasante 
des faits* Par exemple, selon eux, les anges 
qui annoncèrent aux bergers la naissance du 
Sauveur, étaient simplement des messagers^ 
porteurs de lanternes et chantant le long du 
chemin ; la manifestation de la sainte Tri** 
nité, à son baptême, fut un coup de tonnerre 
dans les nuages; Teau changée en vin, aux 
noces de Cana, ne fut autre chose que du vin 
de dessert apporté en cachette par Jésus; la 
multiplication des pains au désert consista 
tout bonnement dans le partage des provi- 
sions apportées par la multitude ; les guéri- 
sons de malades furent des supercheries, les 
résurrections des farces, le crucifiement une 
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léthargie produite par des poisons (dont ils 
Yous donneront la recette, si vous le souhait 
tez), la résurrection et Tascension, deux men- 
songes; ils prétendent que Notre -Seigneur 
fut longtemps malade de son crucifiement et 
qu'il n'en guérit jamais bien. Quelles preu* 
ves donnent«ils de leurs assertions? Absolu- 
ment aucune, suivant leur habitude. 

M. Renan y ajoute une particularité qui 
le distingue : c'est la réhabilitation de Judas, 
le type des traîtres. Il cherche à l'excuser; 
on voit qu'il l'aime, autant qu'il déteste saint 
Jean, le bien-aimé du Sauveur : a La tradi- 
tion chrétienne, écrit-il, a dû introduire ici 
quelque exagération. Judas, jusque-là, avait 
été un disciple comme un autre... d Ayant la 
bourse, a 11 aura pris, sans s'en apercevoir, 
les sentiments étroits de sa charge... Mais 
nous croyons que les malédictions dont on le 
charge ont quelque chose d'injuste. Il y eut 
peut-être dans son fait plus de maladresse 
que de perversité... Peut-être, retiré dans 
son champ de Hakeldama, mena-t-il une vie 
douce et obscure, pendant que ses anciens 
amis conquéraient le nionde.ï> (Vie de Jésus , 
338; 382.) 
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Ne vous en étonnez pas; il avait déjà 
cherché à réhabiliter Satan, en l'appelant 
a un révolutionnaire malheureux, que le 
besoin de mouvement jeta dans des entrepri- 
ses hasardées...... Il ajoutait : a Un siècle 

aussi fécond que le nôtre en réhabilitations 
de toutes sortes ne pouvait manquer de rai- 
sons pour Texcuser. » {Etudes d'hist. relig.y 
420.) 

Pourquoi toutes ces suppositions, tous ces 
peut-être, toutes ces tentatives de démentis 
donnés à l'Évangile, à la tradition chrétienne 
et à la croyance de l'univers entier? Sur 
quoi s'appuie ce sceptique historien? Il 
n'exhibe pas une preuve^ il n'en donne pas 
même une ombre. 

Voilà comment ces Messieurs écrivent l'his- 
toire. 

III. Autres sciences. 

Le caractère distinctif des utopistes est de 
ne pas tenir compte des faits et de ne se lais« 
ser arrêter par aucun obstacle. Leur esprit en 
délire, s'envolant sur les ailes de l'imagina- 
tion^ croit être dans un monde nouveau de 
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yérités merveilleuses, quand il s'égare au 
milieu de ses rêves et de ses illusions. I1& 
semblent avoir découvert des mystères in- 
connus au reste des humains^ et, s'ils vous 
parlent même de ce que vous saviez, vous ne 
le reconnaissez plus, tant ils le dénaturent. 
Ainsi fait Técole critique et rationaliste, dont 
nous signalons les principales extravagances. 

Elle veut transformer la science, après 
avoir transformé la raison; il n'y a rien dé- 
tonnant. 

Hegel ne reculait pas devant le téméraire 
projet de faire mentir les mathématiques 
elles-mêmes ; il affirmait l'identité du posi- 
tif et du négatif en algèbre : « On croit, dit- 
il, qu'il y a une différence absolue entre le 
positif et le négatif. Non, les deux sont en 
eux-mêmes la même chose. Il soutient donc 
que 3 — 8 fcnt 11, et que -|- y — y = 2y. 
(T. IV, 52.) 

C'est par une raison semblable qu'il ne 
voit pas de différence entre l'actif et le passif 
en économie : a Car ce qui est passif pour 
l'un, dit-il, est actif pour l'autre... Quand 
l'actif et le passif se compensent, on n*en a 
pas moins son capital positif, comme dms 

6. 
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réquation + « — « = o. » (/deiw, 53*) Le 
bon sens dit qu'en pareil cas, le capital se 
réduit à zéro. Les plus simples ménagères 
savent tout cela, docteur Hegel 1 

En physique, il affirme que la matière est 
à la fois continue et discontinue. Jusqu^ici 
tous les physiciens ont cru qu'elle était ou 
continue, ou composée de points, a Non» 
dans le fait, elle a ces deux caractères à la 
fois. La quantité continue est à la fois discon- 
tinue. » (VI, 201, et XIII, 39.) Conciliez ces 
termes, si vous le pouvez. 

En astronomie, il est magnifique. Mais le 
comprendra qui pourra. 

a Les corps planétaires, comme étant im^ 
médiatement concrets, ont l'existence la plus 
parfaite. On a coutume de considérer le so-» 
leil comme plus parfait. Mais c'est que la 
raison vulgaire aime mieux Tabstrait que le 
concret. C'est aussi pour cela que Ton estime 
les étoiles fixes plus que les corps du système 
solaire... Mais les étoiles appartiennent au 
monde mort de la répulsion. Leur configur 
ration peut être l'expression de rapports vrais, 
mais elles n'appartiennent pas à la matière 
vivante, laquelle est caractérisée par la dis- 



103 
^inctioa de centre à centre. L^armée des étoi-» 
les n'est qu'un monde formel, où n'existe 
qu'une première détermination unilatérale. 
Qu'on n'aille pas comparer le système des 
étoiles au système solaire> qui est le système 
de la réelle rationabilité. Qu'on honore les 
étoiles pour leur placidité, mais qu'on ne 
les juge pas comparables en dignité aux corps 
concrets individuels. L'espace laisse de sa plé- 
nitude échapper beaucoup de matière; et 
cette éruption de lumière est aussi peu admi- 
rable qu'une éruption cutanée sur l'homme, 
ou que la grande abandance des mouches... 
(Lecteur, faut*il continuer?) Que le calme 
des étoiles jQxes intéresse le sentiment ; que 
les passions s'apaisent dans la contemplation 
de cette simplicité placide... (Me permettez- 
vous d'en rester là?) Les étoiles fixes sont le 
domaine de l'abstraite et infinie dispersion ; 
et le hasard exerce une influence réelle sur 
leur groupement... » (Encyclopédie, § 268; 
citation du P. Gratry. ) 

L'Etudiant, Si cet homme-là n'était pas 
fou quelquefois, il faut admettre qu'il écri. 
vait en rêvant. Interrogeons M. Taine, qui 
mérite une place éminen te dans cette galerie. 
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Quelles sont les idées dominantes de votre 
philosophie ? 

Le Docteur. « Votre Dieu vous gène, dit-il 
en plaisantant ; il est la cause suprême/ et 
vous n'osez raisonner sur les causes, par res- 
pect pour lui... 9 [Revue des Deux*M(mdes, 
1" mars 1861.) 

L'Etudiant. Eh bien ! laissez-le ; il ne vous 
gêne pas, vous, puisque vous n'y croyez 
point. Parlez librement. 

Le Docteur. « L'homme ne connaît point 
les substances; il ne connaît ni l'esprit ni le 
corps... Nous allons même plus loin, nous 
pensons qu'il n'y a ni esprits ni corps^ mais 
simplement des groupes de mouvements pré« 
sents ou possibles, et des groupes de pensées 
présentes ou possibles. Nous croyons qu'il 
n'y a point de substances^ mais seulement 
des systèmes de faits. Nous regardons l'idée 
de substance comme une illusion psycholo- 
gique... Nous considérons la substance, la 
force et tous les êtres métaphysiques des mo- 
dernes, comme un reste des entités scolasti- 
ques.» (Idem.) 

L'Etudiant. Quelle philosophie transcen- 
dante! Descendons aux sciences médicales, 
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pour y voir le matérialisme le plus révoltant 
enseigné par ces mêmes hommes ou par leurs 
amis. Ce sera M. Littré, membre de l'Insti- 
tut, qui fera les frais de cette curieuse exhi* 
bition. Il a refait laborieusement, avec M. Ro- 
bin, le Dictionnaire de Nysten, qui avait été 
rédigé d'abord dai^s un bon esprit, pour le 
transformer et y insinuer partout son maté- 
rialisme. Voyons donc ses principes de psy- 
chologie. Qu'est-ce que Tàme ? 

Le Docteur. Je vous Fai déjà dit en d'autres 
termes : a II faut réserver le nom d'âme à 
Tensemble des feicultés du système nerveux, 
en sa totalité. » (Art. Esprit.) 

VEtudiant. C'est donc le cerveau même 
qui pense? 

Le Docteur. Oui, a la pensée est inhérente 
à la substance cérébrale. » (Art. Idée.) 

L'Etudiant. Qu'est^e qu'une idée? 

Le Docteur, a C'est le résultat du mode d'ac- 
tivité propre à chaque partie du cerveau, qui 
préside aux instincts, à l'intelligence et au 
caractère. Le moi pensée y pris comme substan- 
tif du verbe />6n5^r, désigne l'activité générale 
de toutes les parties du cerveau, mises en jeu 
lorsqu'on poursuit une idée simple. » [Idée.) 
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L'Etudiant. Qu'est-ce que la perceptiou, 
daos votre psychologie ? 

Le Docteur. « La perception est un phéno* 
mène cérébral qui se passe à Textrémité en-* 
côphalique des éléments nerveux. » [Pet'» 
ception.) 

L'Etudiant. C'est assez, pour nous édifier 
sur votre doctrine. Comment définissez-vous 
rhomme tout entier? 

Le Docteur, a L'homme est un animal 
mammifère^ de Tordre des primates, famille 
des bimanes, caractérisé taxinomiquement 
par une peau à duvet ou à poils rares; pieds 
et mains différents, nus ou à peine duvetés ; 
des muscles fessiers saillants au-dessus des 
cuisses ; une jambe à angle droit sur le pied| 
avec des hanches saillantes. •• » 

L'Etudiant. Et l'âme, M. Littré? Vous ne 
l'avez jamais trouvée dans les corps que vous 
avez taillés ou disséqués? Ah ! je ne m'étonne 
plus que l'Académie française n'ait pas voulu 
recevoir dans son sein a un animal mammi<- 
fère, » qui l'eût définie : a Une réunion sa- 
vante de quarante animaux illustres, mam- 
mifères, primates et bimanes, etc. » 

Mais^ M. Littré, quelle différence fonda- 
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mentale mettez-vous donc entre Thomme et 
ranimai ? 

Le Docteur, Je n'en vois pas, vous pensez 
bien; « car les animaux ont un cerveau 
fondamentalement disposé comme celui de 
rhomme... Il y a passage entre la raison hu- 
maine et la raison animale. » (Art. Raison.) 
a L'entendement existe chez les animaux et 
chez rhomme. » (Art. Entendement,) Je dis 
la même chose de la sociabilité. {Sociabilité.) 
« Beaucoup d'animaux nous surpassent en 
énergie, en circonspection, en persévérance, 
çt peut-être même par l'ensemble de toutes 
ces qualités, » (Art. Caractère.) 

L'htvdiant. Vous verrez que ces bêtes-là 
W tarderont pas à nous surpasser !... 

Le lecteur éprouve sans doute, à lire ces 
aberrations de la raison humaine, la même 
latigue que nous éprouvons à les transcrire 
ou à les analyser. Il est temps que nous nous 
reposions dsuis un commun sentiment de 
pitié, en remerciant Dieu de nous avoir pré- 
servés de telles erreurs. 
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CONCLUSION. 



Quand on a lu le nouveau système de lo- 
gique et de métaphysique que la critique ou 
plutôt la sophistique voudrait introduire^ on 
se demande comment il se peut que des es- 
prits distingués aient pu se fausser au point 
de nier les bases mêmes de la raison. « Car 
ce système, dit le P. Gratry, n'est pas seule- 
ment absurde, mais il est Tabsurde propre- 
ment dit, Tabsurde lui-môme sous sa forme 
la plus saillante ^t la plus explicite, Tab- 
surdeposé en principe, mis en doctrine, dé- 
veloppé encyclopédiquement et pénétrant 
harmoniquement tout ce système d'athéisme 
panthéistique dans chaque détail... Le point 
de départ et le procédé d'Hegel est le non- 
sens le plus inepte, le plus puéril, qui ait 
jamais été commis par aucun sophiste ou 
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rhéteur. » {Logique, t. I.) Et voilà ce que 
des esprits françaisélèvent jusqu'aux nues! 

La fortune du système est dans sa morale, 
ou plutôt dans la négation de toute morale. 
Quand Hegel nous dit : « Dieu et le néant, 
c'est la même chose; lé vrai et le faux sont 
identiques; le mal, réfléchi en nous, est 
môme chose que la honne intention du 
bien» (T. VI.); quand M. Michelet nous ré- 
pète la même chose hardiment : a Identité 
du bien et du mal » (Esquisse de log.); 
quand tous s'accordent a proclamer qu'il n'y 
a pas de différence réelle entre la vérité et 
Terreur, et que tout se noie dans un pan- 
théisme parfait, au sein d'un Dieu-Tout, 
aveugle, impuissant, se faisant lui-même 
avec le temps ; tous les mauvais instincts de 
la nature humaine frémissent de surprise et 
de joie, puis concluent : a Donc liberté abso- 
lue, licence complète ; nous n'avons plus à 
craindre que le gendarme. » 

Quant à la justice de Dieu, il n'y en a 
point ; il n'y en a point en ce monde, il n'y 
en a pas dans un autre. Le vice n'a rien à 
craindre et la vertu rien à espérer. 

Jamais doctrine plus immorale et plus sub* 
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versive de tout ordre n'avait vu le jour depuis 
l'origine du monde. C'est assez dire que tout 
honnête homme doit la combattre comme un 
ennemi domestique et public, et en préserver 
tous ceux qu'il aime^ comme il ferait de la 
peste la plus redoutable. 
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